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I. PROBLEMA UMANISMULUI ROMÂNESC 


A existat un curent umanist românesc în secolul al XVII-lea 
si la începutul celui următor? La această întrebare putem să răs- 
pundem astăzi afirmativ cu mai multă hotărîre dech acum opt 
sau zece ani. Într-adevăr, în 1959, T. Vianu constata că Renașterea 
si umanismul la români constituie „о temă rezervată cercetării vii- 
toare“ 1. Încă și în 1965, P. P. Panaitescu putea să remarce, în 
Începuturile şi biruința scrisului în limba română, cà curentul cul- 
tural umanist „nu a fost definit clar pînă acum de istoriografia 
noastră“ 2, că acest curent nu a fost studiat pina acum „decît în 
unele aspecte individuale“ 3. Într-o prezentare de sinteză a istorio- 
grafiei de după Eliberare a culturii medievale româneşti publicată 
in 19624, autorii, Dan Simonescu si Corina Nicolescu, închinînd 
un paragraf special istoriografiei umanismului românesc, nu puteau 
menţiona, în afara marilor lucrări colective — tratatul Istoria Ro- 


1 T. Vianu, Receptarea antichității în literatura română, în volumul Studii 
de literatură universală si comparată, ed. a Il-a, Editura Academiei R.P.R., 1963, 
p. 560. 

2 Op. cit., p. 7. 

3 Ibidem, p. 204. 

4 Dan Simonescu şi Corina Nicolescu, Cultura medievală (în istoriografia 
românească între 1947—1962), în Studii, anul XV, 1962, 6 (număr festiv închinat 
cercetării istoriei României în anii puterii populare). 


mâniei şi Din istoria Transilvaniei — decît wei titluri t, dintre 
care două se refereau la umanismul transilvănean. 

Noţiunea școlii umaniste româneşti din sec. al XVII-lea şi 
începutul sec. al XVIII-lea a început să se impună în literatura 
de specialitate mai cu seamă de la apariţia sintezelor Istoria gín- 
dirii sociale si filozofice in Romania şi Istoria literaturii române 
(volumul I) apărute ambele în anul 1964, precum si a studiilor 
din 1963—1965 ale lui P. P. Panaitescu, Virgil Cândea şi ale altor 
cercetători. O literatură bogată avea să fie consacrată, în anii ce 
au urmat, umanismului românesc. 

Se înţelege ca întrebarea cu care se deschide încercarea de 
faţa presupune o distincție între sensul restrins şi cel larg al ter- 
menului de „umanism“. În sens larg, umanismul este propriu ori- 
cărei culturi autentice, și in această acceptiune a termenului orice 
epocă a culturii româneşti prezintă opere umaniste, umaniști sînt 
şi Neagoe Basarab, şi Miron Costin, și Eminescu, şi Sadoveanu, 
și Arghezi. În schimb, umanismul în sens restrâns, adică umanismul 
renascentist, este circumscris atît în timp, сїт și în spațiu. Există 
țări europene care nu au avut un umanism de tipul Renașterii 
occidentale, și aceasta, evident, nu scade cu nimic valoarea culturii 
lor. Afirmația privitoare la prezenţa într-o cultură dată a „umanis- 
тшш“ fn sensul umanismului Renașterii, respectiv in sensul unei 
analogii cu umanismul renascentist occidental, nu este aşadar o 
judecată de valoare, ci o constatare de fapt. Ca atare, problema 
urmează a fi rezolvată cu o metodă determinată, precisă, pornind 
de la un anumit concept al umanismului, pe baza unui studiu 
comparativ. 

Dintre istoricii mai vechi, cel care a introdus de fapi ideea 
existenţei unui curent umanist іп ţările române, a unei Renasteri 
românești, a fost Nicolae Iorga. În Istoria literaturii romänesti, el 
vorbeşte de „curentul greco-latin“ din a doua jumătate a sec. al 


1 Studiile lui I, Firu și G. Griindisch despre loan Sommer, respectiv despre 
Valentin Wagner, si lucrarea lui Șt. Bârsănescu „Schola latina“ de la Cotnari 


(1957). 


XVII-lea si începutul sec. al XVIII-lea, „un fel de tîrzie Renaștere 
provocată de cunoașterea elenismului... de cunoașterea latinismului 
prin elevii școlilor polone“. Spre deosebire de autorii care făceau 
apologia izolării provinciale a culturii româneşti, în cadrele strimte 
ale slavo-bizantinismului, văzînd în pretinsa impermeabilitate la va- 
lorile culturii occidentale înaintate o trăsătură a specificului naţio- 
nal românesc, Iorga a subliniat și valorificat integrarea culturii 
româneşti vechi în cultura europeană, și în acest context a afirmat 
existența Renașterii românești : „Am avut si noi o epocă de Renas- 
tere. Această Renaștere este, firește, mai putin fecundă decît în 
alte parti, dar cu toate acestea, constituie unul din fenomenele cele 
mai interesante în trecutul nostru cultural și literar... Nu a fost o 
singură mare mișcare intelectuală în Apus la care, aducînd a noi o 
producţie literară oarecare, să nu ne fi integrat între nevoile noastre 
şi supt apăsarea pe care am suferit-o şi de care trebuia sa ținem 
seama. Am mers pas cu pas cu dezvoltarea culturală generală a 
Europei, chiar în domeniul acesta al Renaşterii, şi anume în faza 
ei cea din urmă.“ 1 Iorga remarcă faptul, recunoscut gi astăzi, са 
curentul „greco-latin“ s-a cristalizat în jurul ideii unităţii şi romani- 
1371 poporului român, precum si semnificaţia politica pe care cu- 
rentul a dobindit-o prin aceasta: „Curentul acesta dă poporului 
românesc, prin studierea indepartatelor și stralucitelor lui origini, 
prin povestirea trecutului de biruința, o mândrie națională pe care 
n-o mai putea dobindi pe cîmpii de lupta“ 2. El își dă seama ca 
este vorba de un curent laic, legat de studierea antichității, vor- 
bind de „focarul strălucitor al culturii laice, inspirate de imitarea 
antichității“ 3. Nu este vorba, spune el, de simple transformări 
înăuntrul culturii religioase (ca acelea legate de activitatea lui 
Petru Movilă), ci si de „preocupaţii care nu au a face cu religia, 
ori sînt alături de dinsa, de multe ori mai sus decît cuprinsul ei, 


1 Istoria literaturii romăneşti. Introducere sintetică, Bucuresti, 1929, p. 75. 

2 Idem, Istoria literaturii romänesti, vol. II, De la 1688 la 1780, ediţia 
a П-а, Bucuresti, 1928, p. 17. 

3 Ibidem. 


in ce privește nevoia de a se interesa și de altceva decât numai 
de generalitatea cărților bisericești“. Iorga și-a dat seama nu numai 
de semnificaţia politica a ideii romanităţii, dar și de implicaţiile 
laicizante ale cercetării originilor poporului român, ale preocupă- 
rilor istoriografice. Ceea се spune el puțin mai jos despre teoria 
romanităţii la cărturarii din Școala ardeleană este valabil, desigur, 
şi pentru marii lor precursori din Moldova şi Tara Românească : 
„unii (ie. reprezentanţii culturii religioase, Р.У.) se gindira mai 
mult la Dumnezeu și la dreapta credință ; alții, la părintele Traian 
si la originea romana“ 1. 

Deşi nu a vorbit de un umanism românesc, N. Cartojan a sub- 
liniat cotitura ce se produce în cultura românească în a doua jumă- 
tate a secoiului al XVII-lea, punind-o în legătură cu influența 
culturii latine din Polonia și a culturii clasice grecești și, prin 
intermediul acestora, cu spiritul Renașterii. El citează cuvintele 
Stolnicului Cespre superioritatea civilizaţiei greceşti şi continuă : 
„Limba greacă deschidea pentru poporul nostru, ale cărui zări de 
cultură fuseseră pînă atunci închise în picla slavonismului, o larga 
perspectivă către filozofia si literatura clasicitatii eline, care în 
Apus alcătuia, alături de cultura latină, temelia Renașterii“ 2. 

In general, însă, istoriografia mai veche, desi a adunat destul 
de mult material privitor la receptarea antichității în cultura noastră, 
la influența umanismului apusean asupra acesteia din urma, nu a 
admis existenţa ca atare a unui curent umanist românesc si în genere 
nici nu a pus problema existenţei unui umanism românesc în sensul 
umanismului Renașterii. 

La aceasta a contribuit desigur și optica unora dintre autori, 
înclinați să subaprecieze elementele laice din cultura românească 
veche. Problema umanismului românesc ridică însă dificultăți de 
principiu, teoretice şi metodologice, care au făcut ca și istoriografia 
noastră marxistă, care a abordat problema de ре poziții științifice, 


1 N. Iorga, op. cit, p. 21. 
2 N. Cartojan, Istoria literaturii române vechi, vol. III, Bucureşti, 1945, 
p. 204. 
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obiective, să ezite pînă Їп ultimii ani să vorbeasca despre o școala 
umanistă românească. Aceasta mai cu seamă în ce privește Moldova 
si Tara Românească, căci existența umanismului transilvănean, care 
este mai apropiat, și în timp și prin caracterele sale, de formele 
originare, occidentale, ale umanismuiui Renașterii, a fost de mai 
mult timp recunoscută. 

Dificultăţile de care vorbim ar putea fi rezumate astfel : Uma- 
nismul Renașterii a fost, în Occident, și mai ales în Italia, patria 
Renașterii, în esență, ideologia burgheziei timpurii, sau, mai bine 
zis, ideologia orăşenimii medievale în curs de transformare în bur- 
ghezia modernă, clasă a societăţii capitaliste 1. Dar în Transilvania 
în sec. al XVI-lea, si cu atît mai mult în Moldova si Tara Romá- 
neascá în sec. al XVII-lea, nu poate fi vorba de transformarea 
orasenimii în burghezia capitalista modernă, zorii orînduirii capi- 
taliste nu s-au ivit încă. Se pune deci întrebarea : cum poate exista 
un umanism într-o țară fără burghezie, fără începuturi ale rela- 
viilor capitaliste ? Pe de alta parte, dacă ne apropiem de Miron 
Costin sau de stolnicul Cantacuzino cu măsura umanistilor burghezi 
apuseni, dacă îi comparăm cu aceștia, o să ne izbească atitudinea 
lor mai moderatà, adesea tradiționalistă în problemele reiigioase, 
lipsa de spirit critic în domeniul religios $1, la cei mai mulți dintre 
cărturarii umaniști din sec. al XVII-lea şi al XVIII-lea (nu şi la 
Dimitrie Cantemir, dupa cum vom vedea), absenţa atitudinii critice 
fata de rînduielile feudale, conservatorismul pe pian social. 

Aceste considerente au făcut chiar şi pe P. P. Panaitescu, unul 
dintre cei mai autorizaţi cercetători ai culturii româneşti vechi si 
unul dintre primii autori care au introdus în acești ani din urmă 
ideea unei școli umaniste românești, să conteste, încă în 1958, exis- 
tenta umanismului in ţările române. Într-adevăr, în studiul intro- 
ductiv ce precede ediția critică a operelor lui Miron Costin alcătuită 
de regretatul medievist, după ce vorbește de cultura clasică a croni- 
carului, de inf.uenţa limbii latine asupra stilului sau, după ce arată 


1S. A. Skazkin, Contribuţii la problema metodologiei istoriei Renașterii 
și umanismului, în Srednie veka, XI, 1958. 
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că studiile clasice, făcute în şcolile poloneze, l-au dus pe Miron 
Costin la „cea mai valoroasă idee a operei sale“, ideea originii latine 
a întregului popor român peste granițele politice ale statelor româ- 
nesti feudale, P. P. Panaitescu se întreabă: „Sînt toate acestea 
suficiente ca să socotim pe Miron Costin om al Renaşterii, uma- 
nist ?* Si el conchide că, desi nu trebuie să subapreciem elementele 
umaniste din gândirea lui Miron Costin, cronicarul moldovean nu 
putea fi, propriu-zis, umanist, din două motive: în primul rînd, 
umanismul a fost ideologia burgheziei (din sec. al XV—XVI-lea), 
pe când cronicarul moldovean era ideologul clasei boiereşti, feudale, 
si în al doilea rind, în sec. al XVII-lea, epoca umanismului adevărat 
trecuse în Europa, locul lui fusese luat de forma decadentă a uma- 
nismului, de pseudoumanismul școlilor iezuite care păstrau din uma- 
nism doar forma, studiul limbilor și culturii clasice, înlăturînd con- 
ţinutul esenţial, libertatea de gîndire, critica concepțiilor feudale- 
religioase tradiționale !. Lărgind aceste consideraţii asupra problemei 
umanismului românesc în general, autorul conchidea : „Umanismul 
propriu-zis al Renaşterii, de esență, orășenească, nu a putut pä- 
trunde în țările noastre, unde i-a lipsit baza socială“ 2. 

Unele din aceste dificultăți pot fi considerare principial rezol- 
vate sau rezolvabile. Astfel, o abordare mai nuanțată a problemelor 
Renașterii în istoriografia marxistă a permis, încă mai de mult, 
să se recunoască faptul ca, desi, umanismul a apărut initial ca o 
ideologie a burgheziei timpurii, el a fost receptat, parţial, în con- 
digi date, şi de anumite elemente ale olasei feudale, si aceasta în 
numeroase ţări (Franța, Germania, Ungaria, Polonia etc.). În parti- 
cular, monarhii care au luptat pentru centralizarea statului au 
adoptat in ‘upta lor împotriva aristocrației feudale cu tendinţe 
centrifuge anumite elemente ale ideologiei umaniste 3. 


1 Miron Costin, Opere, Bucuresti, 1958, p. 19—20. 

2 Ibidem, р. 19. 

3 Cf, T, Kardos, Entwicklungsgang und Osteuropäische Merkmale des unga- 
rischen Humanismus, în culegerea Renaissance und Humanismus in Mittel- und 
Osteuropa, vol. II, Berlin, 1962. 
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Ín ceea ce priveste caracterul tardiv al umanismului románesc, 
obiecyie ridicată, după cum am văzut, de P.P. Panaitescu în 1958, 
s-a recunoscut acum că „umanismul nu a apărut concomitent in 
toate țările, ci are o anumită desfășurare istorică, potrivit cu mo- 
mentele de receptare“ !. 

Apariţia tardivă a umanismului românesc ridică totuși probleme 
în ce priveşte caracterul și limitele lui, probleme care se oglindesc 
în divergentele de păreri dintre diferiți cercetători sau în ezitările 
unui acelaşi autor. Pentru unii, apariţia târzie a umanismului româ- 
nesc determină limitele lui, întrucît el se încadrează în epoca uma- 
nismului decadent, „iezuit“. Așa P. P. Panaitescu a socotit pe Miron 
Costin și pe Cantemir umaniști de tip iezuit ?. D. Bădărău consideră 
si el ca formarea lui Cantemir în epoca umanismului tardiv, iezuit, 
a determinat abaterea lui în unele privințe „de la linia majora a 
umanismului autentic“ 3. Alteori, întîlnim, dimpotrivă, ideea că apa- 
rigia umanismului în România, într-o epoca mai târzie, i-a conferit 
unele note avansate fata de umanismul epocilor anterioare. Miron 
Costin, citim în Istoria literaturii române, „se manifestă în spirit 
umanist destul de tirziu..., umanismul lui are note proprii, care se 
potrivesc epocii lui avansate“ 4. „La cei mai de seamă reprezentanţi 
ai curentului umanist românesc, se spune în aceeaşi lucrare, în alta 
parte, Nicolae Milescu, Miron Costin, Constantin Cantacuzino, Di- 
mitrie Cantemir, se văd caracteristicile umanismului târziu : un plus 
de informaţie, un plus 'de înţelegere sintetică a istoriei, un plus de 
stapinire a formei și, la cel din urmă, o încercare de critica so- 
ciala“ 5, 

Toate acestea ne arată cit de complexă și dificilă este problema 
umanismului românesc, a cărui cercetare se află, cu toate realizările 
obținute, la începuturile ei. 


1 Istoria literaturii române, I, Bucuresti, 1964, p. 413. 

2 P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, Viaţa $i opera, Bucuresti, 1958, 
p. 24, 207, 256. 

3 D. Bădărău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, Bucuresti, 1964, p. 397—398. 

4 Op. cit, р. 413. 

5 Ibidem, p. 559. 
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Lucrarea de față este consacrată cărturarului si ginditorului 
considerat de majoritatea cercetătorilor care admit existența unui 
umanism românesc, în sensul umanismuiui Renaşterii, drept cel mai 
de seamă reprezentant al acestuia: Dimitrie Cantemir. Opera lui, 
excepţională în raport cu aceea a oricăruia dintre precursorii si 
contemporanii lui în cultura românească, îl impusese de mult drept 
cel mai de seamă reprezentant al culturii românești din epoca 
feudală. Pe măsură ce s-a cristalizat ideea școli umaniste ro- 
mânesti din sec. al XVII—XVIII-lea, s-a impus și definirea lui 
Cantemir ca cel mai remarcabil reprezentant al acestuia. Concepţia 
acelor istorici mai vechi care îl priveau pe Cantemir ca pe o figură 
izolată în cadrul culturii româneşti a fost supusă unei critici înte- 
meiate ; s-a demonstrat că, oricît de excepţională a fost creaţia lui, 
ea se leagă organic de cea a lui Miron şi Nicolae Costin, a stolni- 
cului Constantin Cantacuzino, de întregul curent cultural umanist 1. 
Umanismul lui Cantemir, care apărea în primele lucrări care au pus 
această problemă (de pilda, în monografia lui P. P. Panaitescu 
Dimitrie Cantemir, Viaţa şi opera) ca o notă particulară a creației 
lui, unul dintre multiplele aspecte sub care poate fi ea privită, tinde 
să devină astăzi definitorie pentru Cantemir, punctul de vedere cen- 
tral din care urmează să privim toată opera lui, trăsătura esențială 
care definește locul lui în istoria culturii românești. „Dimitrie Can- 
temir este cel mai mare umanist din perioada feudală a literaturii 
române“, citim în Istoria literaturii române 2. „El este cel mai mare 
umanist român din secolele al XVII—XVIII-lea în privința ideilor 
noi, a metodei de cercetare, a eruditiei și perspectivelor culturale“, 
scrie P. P. Panaitescu 3. S-a afirmat chiar că „Dimitrie Cantemir 
a fost singurul nostru umanist în adevăratul înţeles al cuvântului“ 4. 


1 Cf. P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, passim ; Istoria literaturii române, 
I, p. 607, 639. 

? [storia literaturii române, I, p. 607 (capitolul despre Dimitrie Cantemir, 
din care cităm aceste cuvinte, este scris de P. P. Panaitescu). 

3 P. P. Panaitescu, Inceputurile si biruinţa scrisului, p. 218. 

4 Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglifică, ediţie critică îngrijită de P. P. Pa- 
naitescu si I. Verdes, Bucuresti, 1965, studiul introductiv, p. XV. 
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Scopul principal al lucrării de fata este de a argumenta, mai 
complet decît s-a facut pinà acum, definirea lui Cantemir ca uma- 
nist şi ca cel mai mare umanist român. Am schițat mai sus proble- 
mele pe care le ridică noțiunea unui umanism românesc în sec. al 
XVII—XVIII-lea, indoielile pe care le-a suscitat !, pentru cà aceste 
probleme de principiu se pun, aceste îndoieli pot aparea si în cazul 
umanismului lui Cantemir, care constituie o parte integranta din 
umanismul românesc. Și invers: dacă vom izbuti, prin cercetarea 
noastră, să imbogatim imaginea umanismului românesc, vom dispune 
de noi argumente pentru a demonstra că este legitim să vorbim 
despre o scoala umanistă românească în sec. al XVIJ—XVIII-lea. 


UMANISMUL LUI CANTEMIR ÎN ISTORIOGRAFIA NOASTRA 


Istoriografia mai veche, care nu a recunoscut în general, după 
cum am văzut, existența umanismului românesc, nu a pus їп gene- 
ral nici problema umanismului lui Cantemir ca atare. Nici 
I. Minea 2, nici G. Pascu 3, nici Ștefan Ciobanu 4, nici Sextil Pus- 
cariu5 nu au raportat opera cărturarului la problematica umanis- 
mului. Cantemir a fost privit de cei mai mulţi autori ca un scriitor 
strict ortodox sub raportul concepţiei despre lume ; o cercetare a 
operei sale prin prisma laicizării culturii nu a existat în istoriogra- 
fia veche. 

N. Iorga a consacrat lui Cantemir, pe lîngă numeroase alte 
studii sau articole mai restrinse ca proporţii, un capitol de 150 de 
pagini, echivalent cu o adevărată monografie, în Istoria literaturii 


1 Am încercat să schițez pind aici doar modul cum s-a pus în literatura 
de specialitate problema umanismului românesc din sec. al XVII—XVIII-lea ca 
atare ; asupra trăsăturilor caracteristice ale umanismului românesc, așa cum se 
desprind ele în stadiul actual al cercerărilor, vom reveni mai jos. 

2 Despre Dimitrie Cantemir, Omul, scriitorul, domnitorul, laşi, 1926. 

3 Viața si operele lui Dimitrie Cantemir, Bucureşti, 1924. 

4 Dimitrie Cantemir în Rusia, Acad. Rom., Mem. Secy. Lit, seria а III-a, 
a IV-a, 1924. 

5 Istoria literaturii române, Epoca veche, ed. a II-a, Sibiu, 1930. 
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romänesti, capitol care a constituit un punct de plecare pentru multe 
cercetări ulterioare si în care el a enunțat idei interesante, demne de 
atenţie si astăzi ; despre importanța încercării întreprinse de Can- 
temir în Hronicul vechimii románo-moldo-vlabilor de a trata, pen- 
tru prima oară, istoria întregului popor român, peste granițele päri- 
lor feudale româneşti 1, despre spiritul critic la Cantemir 2, despre 
valoarea ştiinţifică, excepţională pentru acele vremuri, a Descrierii 
Moldovei 3. Dar, deși Iorga a considerat pe Cantemir ca pe o figură 
reprezentativă a umanismului românesc, a acelei prelungiri tardive 
a Renaşterii pe care o constituia pentru el cultura românească de la 
sfîrşitul sec. al XVII-lea şi începutul sec. al XVIII-lea 4, el nu a 
examinat de fapt opera lui Cantemir din punctul de vedere al uma- 
nismului. Singura referire directă la această problemă în Istoria lite- 
raturii románegti priveşte izvoarele greceşti ale Istoriei ieroglifice, 
în speță, Etiopicele lui Heliodor, şi chiar această referire conține, 
după cum s-a arătat ulterior, o eroare, afirmaţia că Istoria ierogli- 
fică ar fi „imitată“ după Heliodor 5. Iorga a fost nedrept cu operele 
filozofice ale lui Cantemir, pe care le consideră „compilaţii iligi- 
bile“ 6. Divanul sau gílceava inteleptului cu lumea, carte айх de іп- 
teresantă pentru noi astăzi, $i ca operă literară şi ca moment în 
constituirea umanismului cantemirian, este pentru el o „compilație 
greoaie, rău scrisă 51 fără scop“, în cuprinsul căreia „puțini mai pot 
avea curajul să rătăcească“ 7. Prefaţa Logicei, atât de semnificativă 
pentru raționalismul lui Cantemir, care îşi face drum înăuntrul con- 


1 N. Iorga, op. cit., p. 313. 

* Ibidem, p. 322. 

3 [bidem, p. 450. 

4 Vezi Idem, La place des Roumains dans l'histoire universelle, Bucarest, 
1935. „Constantin (Cantacuzène, Demetrius Cantemir er Nicolas Maurocordato re- 
présentent, malgré tout ce qui les sépare... au fond le méme type, qui tend a 
disparaître... Les traditions de la Renaissance... s'attardent, dans une forme de 
grécité vieillotte chez les uns, de curiosité insatiable chez cet autre qui est Démé- 
trius Cantémir, dans les régions danubiennes." (p. 202) 

5 Ibidem, p. 398. Pentru eroarea lui Iorga, vezi P. P. Panaitescu, Dimitrie 
Cantemir, p. 75. 78. 

6 N. Iorga, op. tit., р. 311. 

1 Op. cit., p. 313. 
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cepyiei teologice, „n-are nici un sens“ pentru Iorga, iar Lauda lui 
Van Helmont, care cuprinde semneïe culturii filozofice clasice a lui 
Cantemir si Їп care se conturează o poziție bine definita față de 
filozofia anticà!, „nu lasă alta impresie decît a unei ingrámadiri 
dezordonate de cuvinte abstracte“ ?. 

În capitolul consacrat lui Dimitrie Cantemir în Istoria filo- 
zofiei românești, N. Bagdasar, combatind minimalizarea sau igno- 
rarea operei filozofice a cărturarului de către istoricii culturii româ- 
nesti si deplingind indiferența oficialităților culturale ale vremii față 
de moştenirea filozofică a lui Cantemir, a întreprins prima incer- 
care de analiză mai detaliată a acesteia. Cu toate acestea, si el a 
trecut cu vederea tendințele laice şi umaniste din gindirea cartu- 
rarului. Aceasta se datoreşte si faptului că acest capito, este axat 
mai ales pe Imaginea ştiinţei sacre, lucrarea cea mai pătrunsă de 
spirit teologic din toată opera lui Cantemir, precum si faptului că 
autorul nu a luat în considerare implicațiile filozofice şi ideologice 
ale ansamblului operei cărturarului, în particular ale Istoriei iero- 
glifice 3. 

În istoriografia mai veche, unul dintre primii autori care au 
raportat creația lui Cantemir la umanismul Renaşterii a fost 
P. P. Panaitescu. În studiul Le prince Démètre Cantemir et le mou- 
vement intellectuel russe sous Pierre le Grand (1926), autorul atrage 
atenția asupra cultului civilizației clasice a antichității la Cante- 
mir 4. El scrie în încheierea studiului : „Principele moldovean avea 
о curiozitate orientală în privința subiectelor pe care le aborda, dar 
metoda si concepţiile sale erau occidentale; ele ar trebui legate 
mai curînd de umanism decît de mișcarea științifică a sec. al 
XVIII-lea. Aceste calități si această situaţie excepțională i-au per- 
mis să joace marele rol de intermediar între două civilizaţii, despre 


1 Vezi mai jos, p. 170—172. 

2 Op. cit., p. 311. 

з Vezi Societatea Română de Filozofie, Istoria filozofiei moderne, Bucuresti, 
1941, vol. V: N. Bagdasar, Filozofia românească de la origini pina astăzi, 
p. 3—20. 

4 Revue des Etudes Slaves, tome VI, 1926, fasc. 3—4, p. 255—256. 
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care am vorbit.“ ! Ideile enunțate în studiul din 1926 au fost reluate 
de autor în monografia sa, consacrată în 1958 lui Cantemir, asu- 
pra căreia vom reveni. 

G. Călinescu, care a arătat pentru prima oară, cu instuifia ex- 
ceptionala care îl caracteriza, valoarea literară a Divanului si a Isto- 
riei ieroglifice, acordind astfel cu adevărat lui Dimitrie Cantemir 
locul ce i se cuvenea în istoria literaturii româneşti, a adus contribuții 
$1 în problema umanismului lui Cantemir. Calinescu atrage aten- 
tia asupra importanţei formei dialogate a primei părți a Divanului, 
pe care o pune în legătură cu literatura Renașterii, semnalează 
eforturile lui Cantemir de „a scoate din nimic un vocabular filo- 
zofic“ 2, compară pe principele mo.dovean cu oamenii Renaşterii. 
De la el ne-a rămas această imagine sugestivă a personalității căr- 
turarului : „Voevod luminat, ambițios şi Батат, om de lume şi 
ascet de bib.iotecă, intrigant și solitar, minuitor de oameni si mizan- 
trop, iubitor de Moldova lui, după care tinjeste, si aventurier, cîn- 
тагер in tambura farigradean, academician berlinez, print rus, 
cronicar román, cunoscátor al tuturor plácerilor pe care le poate 
da lumea, Dimitrie Cantemir este Lorenzo dei Medici al nostru“ 3. 

Un autor care a pus, încă înainte de 1944, problema umanis- 
mului lui Cantemir, rezolvînd-o în sens negativ, a fost Pompiliu 
Constantinescu. Desi nu putem fi de acord cu concluziile la care 
ajunge autorul, consideraţiile lui sint interesante și instructive ; ele 
ne pot ajuta Їп conturarea modului de a pune problema, pot să ne 
sugereze direcția în care trebuie să ne îndreptăm eforturile. De 
aceea, ne vom opri puţin asupra lor. În studiul său Umanism erudit 
$i estetic, scris în 1934, abordind problema influenței umanismului 


1 Op. cit., p. 261. În contradicție cu acest studiu, P. P. Panaitescu considera 
totuşi, într-una din lucrările sale mai vechi. că in tot secolul al XVII-lea se 
constată în țările române „lipsa completă a raționalismului, chiar și la cele mai 
inalte culmi“, in speță la Dimitrie Cantemir, care este „in primul rind un 
scriitor ortodox“ (Perioada slavonă la români și ruperea de cultura apusului, 
Bucureşti, 1944, p. 145). 

? G. Călinescu, Istoria literaturii románe..., Bucuresti, 1941, p. 41. 

3 Ibidem, p. 47. 
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Renaşterii si al clasicismului greco-latin în literatura și cultura 
română în general, P. Constantinescu considera cà nu se poate vorbi 
despre un umanism al cronicarilor moldoveni, al lui Ureche, Miron 
Costin, in sensul unui umanism etic, al unei laicizari a concepției 
despre lume si viata, ci numai despre un umanism estetic, adică de 
influența modelelor antice asupra mijloacelor artistice folosite de 
ei. „Umanismul practicat de cronicarii moldoveni nu este o con- 
cepție etică asupra omului şi a vieții, ci o asimilare de -procedee 
estetice, de canoane retorice“ 1, De exemplu, arta portretului la 
Ureche ar fi influențată de Titus Livius. Cum la Dimitrie Cantemir 
lipsește și această influență clasică asupra formei literare, el este, 
dupa părerea lui P. Constantinescu, şi mai departe de umanism 
decît Ureche sau Miron Costin. „Veacul al XVIII-lea, scrie auto- 
rul, cunoaște figura cea mai impunătoare a istoriografiei moldo- 
vene, pe Dimitrie Cantemir. Este însă acest fecund poligraf un 
umanist ? Faptul ca a întrebuințat de preferință limba latină ca 
mijloc de expresiune nu este un argument hotáritor. Spiritul lui 
Cantemir este al unui savant medieval. Scriind pentru erudiţii care 
încă nu părăsiseră prejudecata limbii latine, ca un blazon al man- 
darinatului științific, D. Cantemir practică o rudimentară filozofie 
teologică şi este un erudit cu multiple cunoștințe. I-a lipsit Însă 
simţul estetic, gustul clasicismului formal, iar unele infiltrații bizan- 
tine îl depărtează şi mai mult de umanism... Cuitura latină a lui 
Cantemir n-a mers înspre duhul umanist, oricît varietatea operei 
lui i-ar da aparent atributul unui om al Renașterii.“ ? Chestiunea 
influenței clasicismului asupra formei literare și a stilului lui Can- 
temir ne depăşește ; ea este de competența istoricilor literari, şi nu 
o vom discuta aici. În ce priveşte aprecierea latinismului lui Can- 
temir, poate că ea mu este întru totul exacta: este probabil că 
D. Cantemir a scris latineste nu atît pentru că ţinea la blazonul 


1 Pompiliu Constantinescu, Umanism erudit şi estetic, în Scrieri alese, Bucu- 
resti, 1957, p. 90. 
2 Ibidem, p. 93. 
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medieval al savanților, cit pentru că se adresa opiniei publice stiin- 
tifice europene în singura limbă universală pe atunci. Trebuie să 
reținem însă obiectia că nici folosirea limbii latine, nici varie- 
tatea operei nu fac, ele singure, un umanist. Deși literatura mai 
nouă a scos la iveală, cum vom vedea, alte trăsături ale umanis- 
mului lui Cantemir, rămîne valabilă sugestia ce se desprinde din 
textul lui Pompiliu Constantinescu, că, pentru a vedea dacă si în 
ce măsură a fost Cantemir un umanist, trebuie să cercetăm în 
primul rînd dacă umanismul a fost si în ce măsură a fost la el 
„O concepţie etică asupra omului si a vieţii“. Adevărat rămîne si 
faptul că unele dintre operele lui Cantemir, cum este de pildă 
Imaginea ştiinţei sacre, contin o „filozofie teologică“. Daca vom 
cerceta însă implicaţiile filozofice ale ansamblului operei lui Can- 
temir si nu ne vom limita la scrierile filozofice propriu-zise, care 
datează mai toate din epoca de tinereţe a cărturarului, vom ajunge 
la aite concluzii decît Pompiliu Constantinescu. 

Cerinta de a examina opera lui Cantemir din punctul de 
vedere al eliberării gîndirii de sub tutela teologiei a fost formulată 
pentru prima oară de C. I. Gulian, în studiul Dimitrie Cantemir, 
un mare patriot si cărturar 1, 

În studiile Ideile filozofice si social-politice ale lui Dimitrie 
Cantemir în Istoria ieroglificä ?, şi Dimitrie Cantemir, patriot, gin- 
ditor si om de ştiinţă З, fara a considera în ansamblu opera lui 
Cantemir ca opera unui umanist, I. Verdeș a pus în legătura ideile 
cărturarului despre promovarea oamenilor în stat „nu după rangul 
social, ci după valoarea personală“, despre importanţa culturii în 
viata statului, cu spiritul Renașterii 4. El analizează de asemenea 
pe larg critica făcută boierimii de D. Cantemir. 


1 Publicat în Lupta de clasă, seria a V-a, anul XXXIII, nr. 9, septem- 
brie 1953. 

2 În Cercetări filozofice, anul III, nr. 6, noiembrie-decembrie 1956. 

3 În volumul Din istoria filozofiei în România, vol. II, Bucureşti, 1957. 

4 Op. cit, p. 94—95. Aceste idei au fost reluate în studiul introductiv la 
ediţia critică a /storiei ieroglifice alcătuită de P. P. Panaitescu si I. Verdes (Bucu- 
resti, 1965). 
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Documentata monografie a lui P. P. Panaitesou Dimitrie Can- 
temir. Viața si opera (1958) a readus în discuţie problema uma- 
nismului lui Cantemir, dezvăluind unele trăsături caracteristice ale 
acestuia : cultul civilizației antice greco-romane în Istoria impe- 
viului otoman si în Hronic, conceptul de civilizaţie și ideea des- 
pre valoarea civilizației în general, admiraţia pentru artă, pasiunea 
pentru limbile clasice. Monografia defineşte pentru prima oară 
concepția politică a lui Cantemir, ca adversar al regimului nobiliar 
și partizan al statului autoritar domnesc. P. P. Panaitescu a făcut 
si prima încercare de a analiza elementele umaniste în etica lui 
Cantemir, oscilatia între morala creştină si cea laică în Divanul. 
Totuși, definiția umanismului lui Cantemir ca un umanism de tip 
iezuit ? ni se pare prea îngustă, iar înfățișarea evoluţiei gîndirii lui 
Cantemir de-a lungul vieții ca o evoluţie de la o concepție mistică 
la una științifică 2 s-a dovedit exagerată şi prea simplistă. 

În capitolul consacrat lui Dimitrie Cantemir în volumul I al 
Istoriei literaturii române, pregătită sub egida Academiei Republicii 
Socialiste România, P. P. Panaitescu lărgește imaginea umanismului 
iui Cantemir, faţă de cea pe саге o avem în monografie, obser- 
vînd că „întreaga operă a lui Dimitrie Cantemir este străbătută 
de un spirit umanist“? si incluzind în definiția umanismului car- 
turarului moldovean teoria originii romane și a unităţii poporului 
român, precum și încercarea lui de a alcătui o limbă literară 4. 

În cartea sa Filozofia lui Dimitrie Cantemir (1964), Dan Bada- 
rău închină un capitol substanțial umanismului lui D. Cantemir, în 
care aduce numeroase idei noi. El subliniaza preferința acordată de 
Cantemir limbii latine față de cea greacă ` ea dezvăluie tendința 
cărturarului de a ieși din cadrul strîmt al culturii greceşti din epoca 
sa pentru a se integra într-o comunitate culturală mai larga. El 


1 P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 207, 256. 
? Jbidem, p. 9. 

3 Op. cit., p. 638. 

4 Ibidem, p. 639. 
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analizează sensul umanist al teoriei despre originea romană si uni- 
tatea poporului român la Cantemir, legătura ei cu patriotismul 
cărturarului !, importanța ei pentru laicizarea gîndirii 2. Dan Bada- 
rău a integrat eforturile depuse de Cantemir pentru dezvoltarea 
limbii ştiinţifice româneşti în problematica umanismului cárturaru- 
lui, a analizat legătura dintre umanismul lui Cantemir şi opera 
lui Miron Costin. Umanismul lui Cantemir, arată autorul, este 
legat de dezvoltarea cu precădere în țările române a gîndirii social- 
politice față de filozofia științelor naturii’, căci umanismul „îşi 
gäseste hrana în problemele referitoare la raporturile dintre oa- 
meni“ 4. În aceste condiţii, Cantemir nu a fost un savant specializat 
în cutare sau în cutare disciplină, el nu a fost nici un simplu istoric, 
nici geograf, nici istoric şi filozof în acelaşi timp, ci un umanist, 
un spirit universal, care și-a propus „să îmbrățișeze întregul cîmp 
al cunoștințelor omenești“ 5, si anume în special în domeniul gtiin- 
reor despre om. D. Bădărău a remarcat și tendința profană a 
moralei practice, aplicate, cuprinse în Istoria ieroglifică $ ; deoarece 
însa el a pus accentul principal pe analiza eticii teoretice cuprinse 
în special în Imaginea științei sacre, el nu a dezvoltat mai pe larg 
această temă. 

În problema, fundamentală si sub raportul umanismului, a 
relației dintre ştiinţă si teologie, dintre cunoaștere si credință, Can- 
temir adoptă, după părerea lui Bădărău, teoria „adevăruiui dublu“, 
care se îmbină cu deismul, cu ideea unei cauzalitati sau ordini 
autonome a naturii: tocmai aceasta este obiectul științei profane 


1 D. Bădărău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, Bucuresti, 1964, p. 207—209. 

? Ibidem, p. 225. 

3 În această privință, vezi si I. Verdes, Dimitrie Cantemir, în volumul 
citat, p. 86, precum și studiul lui P. Lucaciu Despre tendințele de eliberare a 
gindirii de sub dominaţia teologiei în sec. al XVII-lea în рата noastră, în Cerce- 
tări filozofice, 1960, nr. 4. 

4 D. Bădărău, op. cit., p. 223. 

5 Ibidem, p. 363. 

9 Ibidem, p. 161, 289, 296—297. 
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sau al cunoașterii raționale, care se delimitează astfel de teologie, 
avînd ca obiect supranaturalul !. 

Succinta trecere in revistă a literaturii consacrate umanismului 
lui Dimitrie Cantemir? ne permite sa delimitám mai precis obiec- 
tul cercetării noastre, să precizăm direcţiile în care ne vom îndrepta 
în special atenția. 

Lucrarea noastră nu își propune să epuizeze prob:ema umanis- 
mului lui Dimitrie Cantemir. De altfel, în măsura în care în lite- 
ratura s-a impus tot mai mult definirea întregii opere a lui Dimitrie 
Cantemir ca o operă de umanist, această sarcină ar echivala cu o 
cercetare de ansamblu a întregii opere, privite prin prisma uma- 
nismului. Ne propunem o sarcină mai modestă : aceea de a com- 
pleta cu unele trăsături noi imaginea umanismului lui Cantemir, 
fără pretenţia de a oferi o cercetare exhaustivă a problemei. 

În acest scop, am socotit util să abordăm opera lui Cantemir 
din punctul de vedere al problematicii specifice a umanismului 
Renaşterii, al unora dintre temele şi motivele caracteristice litera- 
turii şi gândirii umaniste: laicizarea concepției despre om şi a 
eticii cristalizată în jurul unor asemenea motive ca demnitatea omu- 
lui (De dignitate hominis), umanismul civic sau patriotismul, con- 
ceptia despre raportul dintre libertatea umană gi soartă, care s-a 
rasfrint în atâtea tratate umaniste (De fortuna), concepţia despre cul- 
tură centrată în jurul conceptului de bwmanitas. În cadrul acesteia din 
urmă, am acordat un loc aparte atitudinii iui Cantemir față de 
problemele speciale ale culturii româneşti, căutînd să demonstrăm 


1 Op. cit., p. 400. V. si p. 237—238, 260 etc. Vezi si capitolul Ideile filo- 
zofice ale lui Dimitrie Cantemir, scris de Dan Bădărău pentru [storia gîndirii 
sociale si filozofice în România. 

2 Cu privire la contribuţii mai noi la această literatură, vezi: Addenda la 
bibliografie. Cea mai importantă dintre ele o reprezintă studiul moncgrafic al 
lui Virgil Cândea despre Divanul lui Cantemir, care însoţeşte ediţia critică a 
acestei opere îngrijită de domnia sa (E.P.L., 1969). Depistarea unor surse ne- 
cunoscute ale cărții, opera de reconstituire filologică întreprinsă de editor, 
analiza impletirii specifice dintre tradiţie si inovaţie (ne referim cu deosebire la 
relevarea rolului raţiunii in Divanul, la urmărirea procesului de laicizare a gîndirii 
etice) au îmbogăţit considerabil imaginea noastră despre locul Divanului in uma- 
nismul lui Cantemir si în umanismul românesc în general. 
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că opera cărturarului reprezintă şi sub acest din urmă aspect, in 
particular sub aspectul luptei pentru promovarea limbii române 
în cultură, Încununarea curentului umanist românesc. 

Întrucît clasicismul, cultivarea limbilor și culturii clasice greco- 
romane reprezintă o notă esențială a umanismului Renaşterii, am 
încercat să supunem unei cercetări mai amănunțite decît s-a facut 
pina acum raportul dintre opera lui Cantemir si filozofia şi cultura 
antică sub un triplu aspect: atitudinea fata de civilizaţia antică în 
general, privită în evoluția ei de-a lungul vieţii cărturarului, infiu- 
епа stoicismului asupra gîndirii lui Cantemir 51, în sfîrșit, rapor- 
tul cu aristotelismul, în special cu neoaristotelismul renascentist. 

Firul conducător pe care l-am urmărit de-a lungul tututor 
acestor motive și teme a fost acela al laicizarii gîndirii, ca trăsă- 
tură definitorie fundamentală a umanismului. 

În încheierea lucrării, am încercat să schitam câteva elemente 
privind geneza socială a umanismului lui Cantemir si îndeosebi să 
punem în lumină legătura dintre umanismul cărturarului și pozi- 
tia sa politică. 

Nu ne-am propus în lucrarea de față sa prezentăm o imagine 
de ansamblu a concepţiei filozofice a lui Cantemir sau o analiză 
exhaustivă a operelor lui propriu-zis filozofice : Imaginea ştiinţei 
sacre şi Micul manual de logică. Noi am abordat operele filozo- 
fice ale lui Cantemir, ca și întreaga operă a cărturarului, numai din 
punctul de vedere al unora dintre motivele și temele caracteristice 
ale umanismului. 

În general am căutat să nu repetăm ceea ce s-a mai spus 
de către alți autori. Am preferat să dăm o amploare mai mare 
aspectelor in care am considerat că putem aduce ceva nou, fiind 
conştienţi de faptul ca aceasta a dus la anumite disproporții, la 
o oarecare lipsă de rotunjime a lucrării. 

Am socotit că ne putem dispensa de prezentarea principalelor 
date privind viaţa şi activitatea lui Dimitrie Cantemir, de descrie- 
rea operelor lui în succesiunea lor cronologică, întrucît am presu- 
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pus cà aceste date sint cunoscute din lucrarile existente, mai cu 
seamă din documentatele monografii ale lui P. P. Panaitescu si 
Dan Bădărău. 

În schimb, am considerat necesar sa schitam, înainte de a 
trece la analiza operei lui Cantemir din punctele de vedere men- 
tionate, trăsăturile caracteristice ale umanismului Renașterii în 
general, ale umanismului românesc în special, cu scopul definirii 
criteriilor și jaloanelor la care urmează să ne raportăm în cele ce 
urmează. 


II. UMANISM EUROPEAN, UMANISM 
ROMÂNESC 


Noţiunea de „umanism“ nu este folosită în lucrarea de fata 
în sensul larg, ci în sensul restríns și special de „umanism al 
Renașterii“, ca fenomen istoriceste definit. Daca am folosi noțiunea 
de umanism în sensul larg al cuvîntului, contururile problemei 
ar deveni, aşa cum arătam şi mai sus, prea largi şi prea șterse. De 
aceea, pentru noi, a stabili dacă şi în ce măsură Cantemir a fost 
sau nu un umanist înseamnă, în primul rind, a confrunta opera 
lui cu umanismul Renașterii ca curent bine definit, respectiv, cu 
reprezentanţii cei mai tipici și unanim recunoscuţi al acestui curent, 
a stabili în ce măsură trăsăturile caracteristice ale umanismului 
Renașterii în general îi sînt sau nu proprii gîndirii și creației lui 
Cantemir. Acest criteriu se cere completat cu un altul, care îl 
contrazice numai în aparență. În măsura în care recunoaștem exis- 
tenfa unui curent umanist românesc în sec. al XVII—XVIII-lea, 
cu trăsături specifice, a cerceta umanismul lui Cantemir înseamnă 
a determina raportul său cu acest curent. Dar, alături de trăsătu- 
rile sale specifice, umanismul românesc prezintă și trăsăturile gene- 
rale ale umanismului Renașterii, sau cel puţin unele dintre ele: 
dacă nu ar fi asa, nu am avea motiv să denumim acest curent 
„umanism românesc“, ci l-am denumi: „școala cronicarilor“, „cu- 
rentul laic din istoriografie“ sau oricum altfel (după cum am arătat 
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mai sus, pînă acum opt sau zece ani, cercetătorii nici nu vorbeau 
de o scoala umanistă românească). În consecinţă, cele două criterii 
menționate — încadrarea lui Cantemir în umanismul european și 
încadrarea lui în umanismul românesc — nu se contrazic, ci se 
completează, ba mai mult : dacă confruntarea cu umanismul Renas- 
terii În general ne va permite să adăugăm noi trăsături la uma- 
nismul lui Cantemir, se vor inmulti si criteriile în virtutea cărora 
vom putea vorbi de o școală umanistă românească, ca parte a 
umanismului general european. 

Toate acestea fac necesară o schitare prealabila, pe de o 
parte, a trăsăturilor caracteristice ale umanismului Renașterii în 
general şi, pe de altă parte, a trăsăturilor umanismului românesc, 
așa cum se desprind ele în stadiul actual al cercetărilor. 

Umanismul Renaşterii reprezintă un curent cultural european 
din sec. al XIV—XVI-lea, care exprimă în esență ideologia bur- 
gheziei timpurii, adică a burgheziei din perioada formării relațiilor 
capitaliste. El a apărut mai întîi în Italia — prima {ага capita- 
listă —, în sec. al XIV—XV-lea, şi s-a răspîndit apoi în Anglia, 
Germania, Franţa, Țările de Jos, Ungaria, Cehia, Polonia, Dalmatia 
si, în alte țări, în momente si forme determinate de gradul de dez- 
voltare al burgheziei și al mişcărilor populare din țările respective. 
Pe măsură ce s-a răspîndit umanismul, anumite elemente ale ideo- 
logiei umaniste au fost preluate, așa cum am mai observat, şi de 
alte clase și pături sociale, potrivit cu cerințele lor ideologice istori- 
ceste determinate, inclusiv de anumite elemente din sînul clasei 
feudale. Totodată, în măsura în care burghezia, în epoca ei de 
ascensiune, s-a opus nobilimii și bisericii feudale, umanismul Re- 
naşterii „a exprimat nu numai interesele burgheziei, ci şi ale tutu- 
ror c.aselor care reprezentau tendinţele progresiste ale societăţii“ 1. 
În el s-au oglindit şi aspirațiile maselor, umanismul spontan al 
poporului, născut în lupta împotriva asupririi feudale. 


1 Andrei Oțetea, Renașterea, Pucureşti, 1964, р. 238. 
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Umanismul a reprezentat în esență o cultura laica, opusă 
culturii predominant bisericeşti a clasei feudale. Aceasta este trasa- 
tura lui caracteristică ! cea mai generală”: de aceea, analiza uma- 
nismului unui autor Înseamnă neapărat gi înainte de toate exami- 
narea operei lui prin prisma laicizării culturii şi a conținutului 
ideologic al acesteia, adică prin prisma laicizării gîndirii. 

În crearea noii culturi laice, ideologii burgheziei timpurii au 
apelat la tradiţiile strălucitoarei culturi ,pagine“ a antichităţii. 


1 Vezi A. Oțetea, op. cit, p. 238: „În'a doua jumătate a secolului 
al XV-lea, umanismul a căpătat accepţia unei culturi mai mult laice, decit 
teologice şi a sfîrşit prin a indica o cultură pur laică, în opoziţie cu filozofia 
scolastică și cu misticismul bisericii“. Uneori se defineşte umanismul ca un 
curent sau o ideologie care a înlocuit studierea lui Dumnezeu cu studiul omului 
sau care a pus in centrul preocupării sale omul (si nu divinitatea). Această de- 
finitie suferă de oarecare neclaritate, pentru că concepția religioasă fiind prin 
esența ei antropomorfică și antropocentrică, Dumnezeu, în cadrul acestei con- 
cepyi, este totdeauna raportat la om. Dumnezeul lui Aristotel, care se gindeste 
numai pe sine si nu аге пісі o legătură cu omul şi cu lumea omului, nu este 
Dumnezeul religiei. De aceea oricine :dsfoieste cărţile medievale se simte încurcat 
cu definiția mai sus-citatá a umanismului, intrucit si în evul mediu a fost vorba 
întodeauna de om, de păcatul omulur de mintuirea omului, de iubirea lui 
Dumnezeu pentru om etc. Chiar concepţia despre natură a evului mediu este esen- 
tialmente antropocentricá, toate procesele din univers fiind raportate la. drama 
căderii a mintuirii omului — un exemplu tipic in acest sens este chiar Imaginea 
științei sacre a lui Cantemir. Însă concepția medievală, fiind şi ea antropocentricä, 
este, în același timp și dintr-un alt punct de vedere, teocentrica: omul există 
în concepţia teologică pentru Dumnezeu, in vederea lui Dumnezeu. ,Ceca ce 
interesează în arta gotică, scrie A. Oțetea, e raportul omului cu divinitatea. Chiar 
așezat în centrul universului, omul nu serveşte decît să ilustreze ordinea perfectă 
à creaţiei lui Dumnezeu.“ (Op. cit., p. 337.) De aceea, cind spunem că Re- 
nașterea a pus în' centrul preocupării ei omul, trebuie să precizăm: omul, așa 
cum este el în realitate, desprins de raportul său (imaginar) cu divinitatea. 
Dar aceasta înseamnă că definiția umanismului ca studiu al omului, prin opo- 
zitie cu studierea divinităşii, se reduce de fapt la prima definiție dată mai sus: 
promovarea culturii laice. Cercetătorul german Georg Max Hartman, autorul 
unui studiu intitulat Das Menschliche in der Weltanschauung der Renaissance 
(Umanul în concepția despre lume a Renaşterii), are de aceea perfectă dreptate 
cind spune că acest „итап“. care intră în definiţia umanismului Renașterii, nu 
este altceva, înainte de toate, decir „laicul, în opoziţie cu bisericescul evului 
mediu“) („das Weltliche im Gegensatz zum Kirchlichen des Mittelalters“. Vezi 
Renaissance und Humanismus in Mittel- und Osteuropa, I. Berlin, 1962. 
p. 17). Dintr-un alt punct de vedere, asupra căruia ne vom opri imediat, de- 
finirea umanismului ca studiu al omului adaugă o nota nouă în această definiţie, 
anume în sensul că umanismul a dezvoltar cu precădere disciplinele umaniste 
față de științele naturii. 
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De aceea, umanismul Renașterii a fost, ca formă, o reinviere sau 
renaștere a tradiţiilor culturii clasice greco-romane, a însemnat 
studierea, restaurarea, imitarea operelor literare şi filozofice antice, 
cultul antichităţii. De aici şi denumirea de „Renaștere“ dată în- 
tregii epoci de acei istorici care au considerat reînvierea culturii 
antice, clasicismul drept esența însăşi a umanismului. În realitate, 
clasicismul, cultul antichității au reprezentat numai forma sub care 
s-a elaborat, mai ales la început, noua concepție moderna-burgheza 
despre lume. Influența acestei înțelegeri înguste a umanismului, 
identificarea lui cu clasicismul, nu a dispărut cu totul nici din 
literatura de specialitate românească actuala. Dar oricît de unila- 
terală ar fi definirea umanismului numai prin clasicism, clasicismul 
rămîne o notă fundamentală a umanismului, si este indoielnic dacă 
putem vorbi de umanism, în sensul umanismului Renaşterii, în 
țările unde există, la sfîrşitul epocii feudale, un proces de laicizare 
a culturii care nu se sprijină măcar într-o anumită măsură pe 
reluarea tradițiilor culturii antice, pe cunoașterea clasicismului. 

Umanismul a însemnat înainte de toate promovarea unei noi 
concepţii antropologice, etice și social-politice, a unei noi concepții 
despre om. El s-a afirmat de aceea, mai cu seamă, si іп special în 
prima lui fază, în domeniul disciplinelor care studiază omul şi socie- 
tatea sub diverse aspecte si care se numesc şi azi umaniste: filo- 
logia, istoria, geografia umană, etica, teoria politică si juridică ; 
la toate acestea, se adaugă creația literară, beletristică. Umanismul 
s-a născut pe terenul problematicii social-politice, mai puţin pe acel 
al ştiinţelor naturii !. 


1 V, si Dan Bădărău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, р. 223 și 270. Pe 
drept cuvînt remarcă Bădărău că „umanismul este în primul rind... o cercetare 
care poartă asupra omului“. Definiţia umanismului Renașterii oscilează la diverși 
autori între o acceptie mai largă și una mai restrinsă. 

În accepţia largă, umanismul ar fi conţinutul ideologic al culturii Renaşterii 
sau S-ar putea identifica cu cultura Renaşterii in general. În această acceptie, 
umanismul include si arta Renașterii, filozofia naturii şi ştiinţele naturii din 
epoca Renașterii. Majoritatea autorilor înclină să includă în umanism ca atare 
numai mişcarea literară a Renașterii, nu şi pe savanți (si artişti), 


32 


Sub raportul conţinutului, umanismul a însemnat înainte de 
toate o nouă concepţie asupra omului, opusă celei creştine medie- 
vale. Umanistii au formulat o concepție optimistă despre valoarea 
şi demnitatea omului, au elogiat omul ca făptură liberă, autonomă 
(Pico della Mirandola), ca fiinţă creatoare, care continua opera 
naturii sau a Creatorului, făurind lumea culturii (G. Manetti, 
Campanella). În opoziţie cu concepţia creştină despre „coruperea“ 
naturii umane prin păcatul originar, umaniştii au susținut ideea 
naturii „bune“ a omului (Erasm, Rabelais), care a devenit funda- 
mentul teoretic al pedagogiei umaniste. În opoziţie cu ascetismul 
medieval, umanistii au afirmat dragostea de viaţă, prețuirea bucu- 
riilor terestre, au promovat idealul dezvoltării libere şi multilaterale 
a personalității, care s-a întruchipat în asemenea „titani ai gîndirii 
pasiunii şi caracterului“ (Engels) ca Leonardo da Vinci, Albrecht 
Dürer, Machiavelli, Michelangelo sau Paracelsus. Umanistii au ape- 
lat la stoicismul antic pentru a făuri o morală laică, întemeiată 
numai pe prescriptille raţiunii, pentru a proclama puterea rațiunii 
şi voinţei omenești asupra „Fortunei“. Ei au reluat epicureismul 
sustinind legitimitatea plăcerii (L. Valla), au îndreptat scepticismul 
împotriva dogmelor scolastice (Montaigne). 

Cautind să restaureze textele antice, ajunse la ei în manus- 
crise denaturate de ignoranta copistiior medievali, umanistii au 
creat critica filologica. Ulterior, ei au aplicat metodele acesteia 
textelor fundamentale ale bisericii medievale (traducerea latinà a 
Bibliei denumită Vulgata), zdruncinînd credinţa în caracterul sacru 
al acestora (L. Valla, Erasm). Pe terenul criticii filologice si, mai 
tîrziu, al metodei critice de cercetare a izvoarelor istorice, înteme- 
iată si ea de umaniști, s-a născut obisnuinta de a cântări critic 
mărturiile, izvoarele, afirmaţiile, de a nu recunoaște altă autoritate 
decît aceea a raţiunii, s-a născut spiritul critic renascentist, pre- 
cursor al raționalismului modern !. Înlocuind autoritatea bisericii 


1 O interesantă analiză a genezei spiritului critic pe terenul criticii filologice 
şi istorice a dat Ph. Monnier în Le Quattrocento (Paris, 1924), vezi vol. I, cap. 
L'esprit critique, p. 258—289. 
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cu aceea a antichităţii, iar apoi orice autoritate exterioară cu aceea 
a raţiunii controlate de experiență, Renașterea a promovat „voioasa 
liberă cugetare“, înfrîngînd „dictatura spirituală а bisericii“.! 

Umanistii nu au subminat numai ideologia feudală religioasă, 
ei au opus sistemului de valori al feudalismului laic un nou sistem 
de valori. În această ordine de idei, cea mai importantă este con- 
ceptia umanistilor despre „adevărata nobleţe“ (vera nobilitas), care 
nu stă în sînge, în vechimea neamului, ci în talentele fireşti si în 
cultură, іп meritele pe care fiecare si le cucerește prin propriile 
sale forțe. Aceasta a fost una dintre principalele elemente pe care 
monarhiile centralizate le-au preluat din ideologia umanistă, în lupta 
lor împotriva marii nobilimi. Teza despre valoarea umană bazată 
pe merit, nu pe naștere, corespundea totodată intereselor tuturor 
claselor non-feudale ale societăţii, aspirațiilor populare. 

Dat fiind rolul central pe care istoriografia l-a avut în cadrul 
umanismului românesc, trebuie să spunem cîteva cuvinte și despre 
istoriografia Renaşterii. 

Renașterea a cunoscut un adevarat cult al istoriei, legat, pe de 
o pante, de valorificarea omului și a civilizației omeneşti, de „inte- 
resul pasionat pentru faptele mari ale omenirii“ 2, și pe de alta parte, 
de trezirea conștiinței naționale, a sentimentului patriotic, corespun- 
zător procesului formării statelor naționale. Fără polemică directă 
cu concepția teologică, istoricii umaniști au conceput istoria ca o 
creație a oamenilor, au pus accentul pe cauzele firești, omenești, ale 
evenimentelor istorice, impingind providenya pe al doilea plan. 
Ei au considerat că menirea istoricului este deșcoperirea adevărului 
prin 'cercetarea critică a izvoarelor, au înlăturat minunile și legen- 
dele medievale. Principiul atitudinii critice faţă de izvoare a fost 
formulat cel mai clar de Aeneas Silvius Piocolomini, autor frec- 
ventat şi de Cantemir ; acest principiu a fost pus în practică pen- 


1 F. Engels, Dialectica naturii, Introducere. În Marx-Engels, Opere, vol. 20, 
Bucuresti, 1964, p. 330. 

2 G. Saitta, JI pensiero italiano nell'umanesimo e nel Rinascimento, vol. I, 
Bologna, 1949, p. 269. 


34 


tru prima oarä de Flavio Biondo (1388—1463). Umanistii au folo- 
sit istoria pentru argumentarea unor teorii politice (Machiavelli), 
au conceput-o ca un mijloc de propaganda pus în slujba patriei ; 


ei au depășit orizontul medieval — local, tratind istoria întregii 
lor țări, ре care au situat-o în cadrul istoriei universale (Guicciar- 
dini) 1. 


Perioada Renaşterii a fost şi perioada biruintei limbilor popu- 
lare în cultură, a formării limbilor si literaturilor naționale. Culti- 
varea limbii latine și greceşti nu a împiedicat pe umaniști să scrie 
în limba poporului din care făceau parte ; adesea, aceiaşi cărturari 
scriau în latină cînd se adresau elitei intelectuale și în limba poporu- 
lui cînd tratau subiecte de interes general, în special subiecte 
politice. 

Din însuși faptul că umanismul este ideologia unei perioade 
de tranziţie, a tranziției de la economia orășenească medievală la 
cea capitalistă, decurge împletirea elementelor concepţiei noi laice 
despre lume cu elemente ale ideologiei medievale. Chiar la unii 
umaniști italieni ideile laice se îmbină cu ramasitele gîndirii teolo- 
gice şi, pe de alta parte, nici umanigtii înaintați nu au atacat direct 
dogme'e religiei. Cu atit mai contradictorii sînt concepțiile umanisti- 
lor din ţările mai putin avansate, de ex. din Germania, Țările de Jos 
sau Polonia, unde umanismul s-a împletit adesea cu mișcarea reli- 
gioasa a Reformei. Erasmus din Rotterdam de pilda, un reprezen- 
tant tipic al umanismului „nordic“, mai moderat, a preconizat reîn- 
toarcerea la sursele originare ale creștinismului, fiind un precursor 
al Reformei, şi pe de altă parte, a căutat să realizeze un compro- 
mis între religia creștină si filozofia antică, sustinind că esența amin- 
durora e aceeași. Enchiridon militis christiani (Manualul osteanului 
creștin) al lui Erasm a fost considerat de majoritatea contempora- 
nilor ca o carte de edificare creştină, ea s-a bucurat de un imens 
succes și a fost citită cu fervoare în Spania catolică. Numai noi, 
din perspectiva timpului, deslusim în această carte, în aparență 


1 A. Oțetea, op. cit., p. 304 
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pur creştină, germenii unei concepţii noi despre lume. Multi uma- 
nisti au pus cunoștințele lor filologice în slujba editării textelor 
bisericești. 

Unii istorici conservatori, în special catolici, au folosit acest ca- 
racter contradictoriu al umanismului, persistenta rămășițelor me- 
dievale, pentru a nega răsturnarea progresistă realizată de Renas- 
tere, aceasta din urmă fiind privită ca o simplă prelungire a evului 
mediu. Dimpotrivă, o abordare ştiinţifică, dialectică a umanismului 
presupune relevarea în cadrul contradictiilor proprii acestui curent 
a elementelor noi, care reprezintă viitorul. 

De aci decurg unele considerente de principiu privind modul 
de abordare a umanismului românesc în general, a umanismului lui 
Cantemir în special. Daca pînă si la umanistii italieni, sau cel puțin 
la multi dintre ei, elementele noi, laice, raționaliste etc. se împle- 
tesc cu elemente sau ramasite ale gîndirii medievale, cu atit mai 
mult va fi cazul acesta în Moldova si Tara Românească în sec. al 
XVII-lea, țări în plin feudalism, fără oraşe dezvoltate, fara înce- 
puturi ale relațiilor burgheze. A nega umanismul sau elementele 
umaniste din gindirea unui cărturar pe motivul prezenţei ramasi- 
telor sau elementelor teologice din gândirea lui ar însemna elimi- 
narea din cadrul umanismului a poate 700/, sau 800/ din repre- 
zentanfii săi recunoscuți. Este necesar, așadar, să privim cultura 
românească din secolul al XVIl-lea si începutul celui de al 
XVIII-lea în procesul dezvoltării ei, indreptindu-ne atenția asu- 
pra elementelor noi, laice, umaniste, oricât de slabe ar fi încă ele 
si oricare ar fi ponderea elementelor teologice, medievale etc., 
desigur fara a infrumuseta adevărul istoric si fără a nega existenţa 
şi ponderea reală a acestora din urmă. 

În țara noastră, umanismul s-a dezvoltat mai de timpuriu în 
Transilvania, datorită condiţiilor social-economice mai favorabile 
decît în Tara Românească si Moldova. La dezvoitarea timpurie a 
umanismului transilvănean, au contribuit şi legăturile economice ў 
culturale cu Italia, precum și legaturile dinastice ale Ungariei cu 
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această ţară. În aceste conditi, umanismul a apărut în Transil- 
vania simultan cu înflorirea umanismului italian înca din sec. al 
XV-lea, primul centru umanist fiind cel organizat la Oradea, către 
mijlocul secolului, de episcopul Ioan Vitéz, colaboratorul lui Ioan 
de Hunedoara şi elevul marelui umanist italian Pier Paolo Ver- 
gerio. 

Umanismul transilvănean din sec. al XV—XVI-lea. desi a fost 
si el limitat în comparaţie cu alte țări mai avansate din punct de 
vedere social-economic, a constituit, in ce priveşte extensiunea, о 
mişcare amplă si complexă 1, fiind marcat de nume ca Nicolae 
Olahus, Johannes Honterus, Gaspar Heltai, Diaconul Oprea, Jo- 
hannes Sommerus ş.a. El a culminat, sub raportul orientării anti- 
feudale și anticlericale, cu mişcarea unitariană din sec. al XVI-lea, 
reprezentată, în afară de Heltai si Sommerus, de Paleologus şi 
Francisc David. 

În rîndurile de fata, noi nu ne vom ocupa mai îndeaproape 
de umanismul transilvănean din sec. al XV—XVI.lea, ci de curentul 
umanist din sec. al XVII-lea, care s-a dezvoltat în toate cele trei 
țari româneşti, dar mai ales în Moldova si Tara Românească. Cu- 
rentul umanist românesc din sec. al XVII-lea. despărțit printr-un 
secol de umanismul transilvănean din sec. al XV—X VI-lea, s-a dez- 
voltat în condiții social-istorice deosebire si prezintă şi anumite 
trăsături specifice. Întrucât opera lui D. Cantemir este leeatà nemij- 
locit numai de umanismul românesc din sec. al XVII-lea, noi ne 
vom ocupa aici mai îndeaproape numai de acest curent, ai cărei 
reprezentanţi cei mai tipici pot fi considerați Miron Costin, Con- 
stantin Cantacuzino Stolnicul si însuşi Dimitrie Cantemir. Autorii 
care recunosc existența curentului umanist sînt unanimi Їп această 
privinţă : în ceea ce priveşte celelalte personalități care ar mai putea 
fi încadrate în curentul umanist românesc, lista lor variază íntru- 
citva de la un autor la altul, cuprinzind si pe Grigore Ureche (dupa 


1 Vezi Istoria gîndirii sociale și filozofice in România, Bucureşti, 1964, p. 53. 
In cele ce urmează, vom cita această lucrare prescurtat Istoria gindirii sociale. 


37 


P. P. Panaitescu el trebuie considerat numai precursor al uma- 
nistilor 1), pe Nicolae Milescu, pe mitropolitul Dosoftei, pe Nico- 
lae Costin, pe fraţii Şerban și Radu Grecianu, pe Gheorghe Bran- 
covici, pe Antim Ivireanu ș.a. 

Care au fost principalele puncte de contact ale umanismului 
românesc cu cel din celelalte ţări europene, căile de pătrundere 
ale ideilor umanismului Renașterii în тага noastră ? 

Se înţelege că punînd această întrebare pornim de la premisa 
firească în cadrul unei metodologii materialist-istorice că „uma- 
nismul a răsărit la noi cu rădăcini din pămîntul nostru“ ?, iar influ- 
entele culturale externe au fost receptate şi asimilate potrivit nece- 
sităților şi condiţiilor interne de dezvoltare. Eșecul încercării lui 
Despot-vodă de a introduce în sec. al XVI-lea cultura umanistă în 
Moldova, Într-un moment cînd stadiul de dezvoltare al societății 
româneşti nu permitea inca receptarea acestei culturi, dovedeşte în 
mod frapant, о data mai mult, justeçea acestei premise. 

Printre izvoarele externe ale umanismului románesc, cele mai 
importante au fost influența umanismului tîrziu polonez si cea a 
clasicismului grecesc. Rolul acestor influențe în dezvoltarea culturii 
româneşti din sec. al XVII-lea a fost de mult recunoscut si de 
multe ori cercetat, ba chiar s-a afirmat la un moment dat ca „numai 
prin influenţa culturii greceşti si prin influenţe, nu așa de vaste, ale 
şcolilor latine din Polonia, se poate vorbi despre un umanism româ- 
nesc“ 3, ceea ce, în lumina considerentelor de principiu expuse mai 
sus, apare, desigur ca o exagerare. 

În Polonia, înflorirea culturii Renaștemi se situează în sec. 
al XVI-lea. Secolul al XVII-lea este epoca umanismului tîrziu, asu- 
pra căreia şi-a pus pecetea reacţiunea feudala-catolica si tnvata- 
mântul iezuit, expresie a acestuia. Din umanism rămîn totuşi cultul 
antichităţii romane, cultivarea limbii latine, respectul pentru cul- 


1 P P. Panaitescu, Începuturile şi biruinţa scrisului, p. 207. 
2 [storia literaturii române, І, p. 336. 
3 P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 11. 
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tură şi erudiție, interesul pentru istoriografie, care devine în sec. 
al XVII-lea genul principal cultivat de umaniștii polonezi. 

În școlile latine din Polonia au studiat Gr. Ureche şi Miron 
Costin ; aici și-au format ei o cultură clasică, au învățat limba 
latină, și-au însușit cunoștințe de istorie si geografie, formindu-si 
un orizont istoric mai larg ; aici trebuie să fi căpătat Miron Cos- 
tin, daca nu însăşi ideea originii romane a poporului român, dar 
cu siguranță ideile despre măreţia Romei, despre valoarea originii 
romane ca origine „nobilă“, ceea ce este tocmai esentialul în con- 
ceptia umanistă a romanității, după cum vom vedea. Ideea originii 
romane ca titlu de nobleță era curenta în Polonia în sec. al 
XVII-lea. Se creau origini romane fictive ; astfel s-a inventat că 
lituanienii sînt de origine romană, se căutau origini romane pentru 
familiile nobile ; un panegirist al nobilimii polone, care a inclus 
și familia Movilă printre familiile nobile polone, inventa în cartea 
sa Orbis Polonis (1641) descendența acestei familii din romanul 
Mucius Scaevola. ! 

Influenţa clasicismului latin polonez a pătruns si prin şcolile 
înființate de iezuiții poloni în Moldova, începînd cu colegiul iezuit 
de la Cotnari, creat sub Petru Șchiopul, în 1589. 

Către sfîrşitul veacului al XVII-lea, influența polonă asupra 
culturii românești slabeste, pentru a dispare practic си totul în 
secolul următor, o dată cu scăderea influenței politice a Poloniei 
în Orient ?. 

Vom vedea că scrierea de tinereţe a lui Dimitrie Cantemir 
Divanul sau gilceava inteleptului cu lumea reprezintă ea însăşi o 
mărturie a ultimei faze a influenței poloneze asupra culturii româ- 
nesti. 

О a doua cale de pătrundere a studiilor clasice în țările române 
o reprezintă influența culturii grecești. Această influență se inten- 
sifică în cursul sec. al XVII-lea, atingindu-si apogeul în sec. al 


1 P. P. Panaitescu, Influența polonă în opera şi personalitatea cronicarilor 
Gr. Ureche și Miron Costin, Bucureşti, 1925, p. 12. 
2 Ibidem, p. 20. 
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XVIII-lea, în epoca fanariotă t. Expansiunea culturală grecească 
în sec. al XVII-lea se explică prin dezvoltarea unei puternice pături 
de comercianţi bogaţi, a unui patriciat urban grec în Imperiul 
otoman şi în coloniile grecești din Apus (Italia), care pune mîna 
pe economia imperiului şi pătrunde în provinciile creştine ale 
acestuia 2. De ridicarea acestei burghezii comerciale este legată si 
dezvoltarea culturii laice greceşti în secolul al XVII-lea. De unde 
în perioada de eclipsă culturală care a urmat căderii imperiului 
bizantin si care durează pina pe la sfîrşitul sec. al XVI-lea cultura 
greacă era o cultură aproape exclusiv teologică și încă în forme 
rudimentare, la sfârșitul secolului al XVI-lea și începutul sec. al 
XVII-lea are loc o adevărată renaştere a culturii greceşti, caracteri- 
zată prin formarea, o dată cu înflorirea culturii religioase, a unui 
puternic filon de cultură laică, prin renașterea studiilor clasice, în 
contact cu umanismul occidental. Datorită acestui fapt, influența 
culturii grecești Їп țările române a fost nu numai o influenţă a cul- 
turii religioase grecești ortodoxe, atestată, printre altele, de tipări- 
turile teologice greceşti din România la sfîrşitul sec. al XVII-lea şi 
începutul sec. al XVIII-lea, de traducerile de cărți religioase făcute 
din grecește, dar și o influenţă a studiilor clasice greceşti, şi în acest 
sens ea a constituit un izvor al umanismului românesc. 

Un rol important în contactele culturale româno-grecesti ў 
implicit în geneza umanismului românesc l-a avut „marea şcoală“ 
sau Academia Patriarhiei din Constantinopole, unde au studiat, din- 


1 În capitolul despre cultura românească din sec. al XVII-lea din tratatul 
Istoria României, M. Berza consideră că apogeul influenţei grecesu cade în perioada 
1682—1716, deci tocmai in epoca lui Cantemir. D-sa a luat ca criteriu numărul 
tipăriturilor grecești, comparat cu cel al tipăriturilor românești si a constatat că 
în timp ce în perioada 1682—1716 араг 42 de tipărituri grecești față de 38 ro- 
mânesti $1 22 slavone şi slavo-române, în perioada de 105 ani următori, de la 
1716—1821, avem pentru 153 de tipărituri greceşti, 457 de tipărituri româneşti. 

2 V, Costáchel. P. P. Panaitescu si A. Cazacu, Viaţa feudală in Tara Romá- 
nească si în Moldova (sec, XIV—XVII), Bucuresti, 1957 (Vom cita această 
lucrare, prescumat, Viaţa feudală). 

3 C]. Tsourkas, Les premières influences occidentales dans l'Orient ortodoxe, 
in Balcania, VI, Bucuresti, 1944, p. 337. 


40 


tre umaniştii români, N. Milescu, Constantin Cantacuzino Stolnicul 
(înainte de a pleca pentru studii la Padova), poate şi Dimitrie Can- 
emiri. Această scoala fusese reorganizată la 1624 de patriarhul 
luminat, cu simpatii protestante, Kiril Lukaris și de colaborato- 
rul acestuia, filozoful Teofil Coridaleu (1570—1646), elev а] 
Universităţii din Padova. Coridaleu a reorganizat Academia 
după modelui universităţilor italiene ; el a introdus filozofia neoaris- 
totelică, de orientare rationalista, care se inspira din aristotelismul 
renascentist padovan?. La Academie s-au introdus, alături de stu- 
ае reologice care continuau, firește, să deţină un loc important, si 
alături de studiile clasice greco-latine, discipline ştiinţifice, ca medi- 
cina și geografia. Totodată, trebuie să observăm că în tot cursul 
secolului al XVII-lea, încă din timpul vieţii lui Coridaleu, la Aca- 
demia din Constantinopole s-a dus o lupta acerbă între curentul 
laic, inovator, reprezentat în special de neoaristotelicieni, dintre 
care unii inclinau pe plan religios spre Reforma, și curentul conser- 
vator, care înclina spre catolicism si spre teologia scolastică 3. 
Această luptă și-a avut ecoul, după cum vom vedea, si în opera lui 
Cantemir. 

Influenţa culturii grecești s-a exercitat în ţările române sl prin 
intermediul „şcolilor domneşti“ de la Iasi şi Bucureşti. „Școala 
domnească“ din lași, întemeiată în 1641, a fost organizata la 
început după modelul academiei movilene de la Kiew ў cu pro- 
fesori proveniţi de acolo, în frunte cu Sofronie Pociatki, prieten 
cu Coridaleu ; învățămîntul se făcea în limba latină. După cîţiva 


1 Faptul îndeobște admis că Dimitrie Cantemir ar fi studiat la Academia 
din Constantinopole a fost contestat de Ariadna Camariano-Cioran, în studiul 
lérémie Cacavela et ses relations avec les Principautés Roumaines (în Revue des 
études sud-est européennes, tome III, 1965, пг. 1—2, p. 172). 

Într-adevăr, dovezile directe în acest sens lipsesc; din nota deseori citată 
din Istoria imperiului otoman (trad. Hodoș, p. 135—136), în care Cantemir aduce 
elogii Academiei, nu rezultá clar că el ar fi urmat cursurile acesteia. 

2 C]. Tsourkas, Les débuts de l'enseignement philosophique et de la libre 
pensée dans les Balkans, La «ie et Poeuvre de Théophile Corydalée (1570—1646), 
Buc., 1948 ; ed. a Il-a, Thessalonique, 1967. 

3 Idem, Les premières influences, passim. 
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ani însă, profesorii ucrainieni de cultură clasică latina au fost înlo- 
cuiti cu profesori greci, iar limba de predare a devenit elina. Des- 
pre existența şcolii la sfîrșitul sec. al XVII-lea nu avem date certe ; 
ea este atestată din nou numai la începutul secolului următor. În 
Tara Românească, după şcoala de la Tîrgovişte (1646), organizată 
si condusă de Paisie Ligaridis, profesor grec refugiat din Constan- 
tinopol, a fost creată la 1695, sub îndrumarea lui Constantin Can- 
tacuzino, Şcoala domnească din Bucureşti, cu limba de predare 
elină si neogreacă. Aceste şcoli superioare, în care studiile clasice 
greceşti aveau un rol important, au contribuit la formarea şi men- 
ţinerea umanismului românesc. 

Umanismul românesc prezintă unele din trăsăturile generale 
ale umanismului european, precum şi trăsături specifice, care oglin- 
desc condiţiile social-economice şi culturale speciale în cadrul cărora 
s-a format. 

Printre caracterele generale ale umanismului românesc trebuie 
menţionată în primul rînd cunoașterea limbilor latine şi grecești, 
precum şi cunoașterea şi promovarea culturii clasice latine şi eline. 
Am văzut mai sus care au fost căile de pătrundere a limbilor şi cul- 
turilor clasice in țările române în sec. al XVII-lea. Cunoașterea 
limbii latine se răspîndeşte în rîndurile marii boierimi moldoveneşti 
în a doua jumătate a sec. al XVII-lea. La 1693, un călugăr iezuit, 
Francesco Renzi, scria, într-un raport adresat congregaţiei „De 
Propaganda Fide“ din Roma, că „toată floarea nobilimii (moldo- 
vene) vorbește latineste“ 1. La mijlocul secolului, un autor rămas 
necunoscut traduce pe Herodot în româneşte ; la 1704, este tiparit 
la Bucureşti Plutarh, în traducere neo-greacă, una dintre primele 
tipărituri laice din Tara Românească. Cronicarii umaniști, Ureche, 
Costinii, Constantin Stolnicul, au folosit izvoare latinesti si gre- 
cești. Miron Costin citează pe Plutarh ; Viaţa lumii, poemul filo- 
zofic al cronicarului moldovean, trădează influenţa lecturilor cla- 
sice, probabil a lui Horaţiu, Ovidiu; în predoslovia poemului el 


1 N. Cartojan, Istoria literaturii române vechi, Buc., 1942, vol. II, p. 140 


vorbeşte de Virgil si Homer. Radu Grecianu citează în prefața 
cronicii sale pe Democrit, Aristotel, Demostene, Platon; Nicolae 
Costin citează pe Cicero, Seneca, Plutarh, Tucidide. Cunoscind 
limba greacă, cărturarii umaniști, Nicolae Milescu, frații Grecianu, 
Stolnicul Cantacuzino, au avut un rol hotăritor în traducerea car- 
tilor bisericii, si în primul rînd a Bibliei în românește. La cărtu- 
гаг! umaniști români apare cultul antichității clasice : Miron Costin 
elogiază pe romani, cuceritorii lumii ; la Stolnic apare cultul civi- 
lizatiei eline si romane si în strînsă legătură cu aceasta conceptul 
umanist al civilizaţiei. 

Clasicismul cărturarilor umaniști români îşi va afla încunu- 
narea cu opera lui Dimitrie Cantemir, care scrie cărți întregi lati- 
neste si greceste, foloseşte zeci de izvoare greceşti, latine şi bizan- 
tine in scrierile lui, îmbogățește cu note si valențe noi conceptul de 
civilizaţie. Acestui subiect îi este consacrat un capitol special al 
lucrării noastre. 

Desi umanigüi români s-au manifestat pe tărîmuri diverse, 
anume în domeniul geografiei, orientalisticii, beletristicii, filozo- 
fiei, al traducerilor, genul principal al umanismului românesc a 
fost, ca ў la umanistii polonezi din sec. al XVII-lea si la uma- 
niştii unguri, istoriografia. Cauzele acestui fenomen la români 
sint destul de clare. Umanismul românesc a apărut pe terenul litera- 
turii cronicăreşti medievale, gen specific feudal menit să păstreze 
amintirea faptelor de eroism si de evlavie ale domnitorilor gi ale 
strămoșilor marilor familii boierești, ca un titlu de privilegiu pen- 
tru urmaşi; cărturarii umaniști, ei înșiși boieri, au preluat în 
mod firesc tradiția cronicărească, îndreptîndu-se spre istoriografie. 
În afară de aceasta, încă de la începuturile ei, din sec. al XV-lea, 
istoriografia devenise la români un mijloc de exprimare a ideilor 


1 T, Kardos, op. cit., p. 6. 
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politice, o literatura politică !. Dar umanismul românesc şi-a avut 
rădăcina nemijlocită în marile probleme politice ale epocii si înainte 
de toate în problema luptei pentru independență. Umanistii au 
recurs în chip firesc la tradiția deja formată de a folosi istoria pen- 
tru exprimarea ideilor politice. Istoria devine la ei un mijloc de 
trezire a mândriei poporuiui român fata de trecutul sau, de 
originea sa „nobilă, romană“ şi totodată un mijloc de propagandă 
patriotică in fata puterilor europene, a opiniei publice europene. 
Acest caracter politic-patriotic, cetățenesc, dincolo de apărarea pri- 
vilegiilor de castă ale boierimii (care persistă, totuși, si ea), înseamnă 
depasirea orizontului îngust feudal-medieval și reprezintă una dintre 
trăsăturile cele mai importante care apropie istoriografia româ- 
neasca din а doua jumătate a sec. al XVII-lea de cea umanistă 
europeană 2. 

Dar si alte trăsături apropie concepția umanistilor români, în 
particular concepţia lor istorică, de umanismul european în genere. 
Umanistii noştri au cunoscut, ca si cei din Apus, cultul istoriei; 
pentru ei, istoria, cunoașterea trecutului este un bun cultural, care 
deosebește ca atare pe oameni de animale sau popoarele civilizate 
de cele „barbare“ (Gr. Ureche, Constantin Cantacuzino Stolnicul). 
Ei au considerat că scopul istoriei este stabilirea adevărului (Gr. 
Ureche), au formulat principiul obiectivitagii istoricului (Miron 
Costin), au adoptat o atitudine critica fava de „basnele“ si ,poves- 


1 Cf, Eugen Stănescu, Essai sur l'évolution de la pensée politique roumaine 
dans la littérature du moyen-âge, in Nouvelles études d'histoire, vol. II, Bucu- 
resti, 1960. 

2 În celebra sa carte Cultura Renașterii în Italia, care a pus bazele istorio- 
grafiei moderne a Renașterii, J. Burckhardt considera spiritul cetäçenesc-patriotic 
drept träsätura fundamentalä care apropie pe un Machiavelli sau Guicciardini de 
spiritul istoriografiei romane antice. Comparindu-i cu umanistii de limbă latină 
care imitau stilul lui Tit-Liviu, el scria: „Ei şi-au însușit mai mult din spiritul 
istoriografiei antice decît acei latinisti tit-livieni : ca si cei vechi, ei sînt cetăţeni, 
care se adresează unor cetăţeni (es sind Bürger die fur Bürger schreiben wie die 
Alten thaten)*. J. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien, dritte 
Auflage, erster Band, Leipzig, 1877, p. 29%. 
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ule“ medievale. Ureche si mai ales Miron Costin cautä sa fie 
impartiali, judecă faptele și persoanele în numele unui ideal moral 
mai înalt, de omenie 1. 

Ca şi la istoricii umaniști apuseni, аат la umanistii noștri 
începuturile criticii izvoarelor istorice, și anume încă de la Gr. 
Ureche, care confruntă, cîntărindu-le, mai multe izvoare 2. Aeneas 
Silvius Piccolomini, umanistul italian binecunoscut şi lui D. Can- 
temir, dădea o formulare clasică principiului atitudinii critice față 
de izvoare, expresie a spiritului critic umanist: „Non omnia fidem 
exigunt quae scriptae sunt. Scripturae canonae indubitatum habent“ 
(„nu tot ce este scris trebuie crezut. Numai scrierile canonice sunt 
mai presus de orice îndoială“) 3. 

Acelaşi lucru spune şi Stolnicul nostru: „De a-i crede si a 
nu-i crede — scrie el referindu-se la izvoarele istorice — nu iaste 
mare gresala, pentru că acestea nu sînt dogmele bisericii“ 4. Critica 
izvoarelor va fi ridicată pe o nouă treaptă de Cantemir, care va 
formula, după cum se știe, și principiile, „canoanele“ unei metode 
critice 5, 

Această literatură, care urmăreşte să stabilească, prin critica 
izvoarelor, adevărul istoric, pentru a sluji prin adevăr interesele 
patriei, este cu totul altceva decît literatura cronicarilor si a scrii- 
zorilor medievali de cronografe, care urmăreau fie slăvirea marilor 
feudali, fie edificarea morală a cititorului (desi concepția morali- 
zatoare se intilneste si ea la Ureche, Costin și Stolnic), fie pur si 


1 Istoria literaturii române, 1, p. 389 şi 402. 

2 „Pentru prima dată, spune N. Jorga despre Ureche, se introduce critica 
istorică, pentru prima dată judecata omenească este întrebuințată pentru a se 
afla adevărul din acele izvoare multiple care se întrebuințează deodata* (Istoria 
literaturii romänesti, Introducere sintetică, p. 79). 

Citat în Ph. Monnier, Le Quattrocento, vol. I, Paris, 1924, p. 272. 

4 Stolnicul Constantin Cantacuzino, /storia Țării Românești, ed. N. Cartojan 
si Dan Simonescu, „Scrisul Românesc“, Craiova, f.a, p. 46. Atit Aeneas Silvius, 
cit si Flavio Biondo, care, dupá cum spuneam mai sus, au aplicat pentru prima 
oară principiile criticii istorice, îi erau cunoscuţi Stolnicului. Vezi Istoria Țării 
Românești, p. 10 şi 14, 

3 P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 233—236. 
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simplu satisfacerea imaginaţiei acestuia, amestecind fară critică 
realul și tegendarul. 

Deși au rămas în principiu în cadrul concepţiei teologice, pro- 
videntialiste, cronicarii umaniști români au început, ca $i umanistii 
apuseni, să explice evenimentele istorice prin cauze fireşti si ome- 
nesti, să admită, în ciuda fatalismului religios care mai persistă la 
ei, posibilitatea intervenţiei active a omului în mersul istoriei. A 
devenit clasică în literatura de specialitate relevarea dublei explicații 
date de Miron Costin rezultatului bătăliei de la Finta, „după voia 
si orinduiala lui Dumnezeu“ și „după socoteala omenească“ 1. Stol- 
nicul a ajuns chiar la recunoașterea unei legităţi istorice, formulind, 
înainte de Cantemir, ideea „creșterii si descreșterii“ ca o lege natu- 
rală a istoriei. 

Umanistii nostri au început să înţeleagă, ca şi umanistii apu- 
seni, interdependenta vieţii popoarelor, depăşind orizontul îngust 
medieval, care corespunde izolării si fărîmițării feudale, să înca- 
dreze istoria țărilor române în istoria universală, mai întîi sub 
forma digresiunilor aşezate la locurile potrivite (Ureche, Costinii), 
apoi într-un mod tot mai organic (Stolnicul, Cantemir). „De la 
istoria feudală, izolată, trecem la istoria țării ca un capitol de isto- 
rie universală“ ?. 

Dar träsätura fundamentalä specifica a umanismului románesc, 
nucleul însuşi în jurul căruia s-a cristalizat acest curent a fost teoria 
originii romane a poporului român, cu corolarul ei, unitatea de 
origine si de limbă a poporului român. Locul central al teoriei ro- 
manitatii іп cadrul umanismului românesc a fost îndeobşte re- 
cunoscut. 

Cunoaşterea originilor romane ale limbii şi poporului român nu 
datează din epoca umanismului, ea a fost prezentă și la cărturarii 
medievali, încă din sec. al XV-lea, după cum ideea unității de 
neam și de limba nu a fost o creație a umanistilor, ci a fost pre- 


1 Vezi Miron Costin, Opere, ediţia P. P. Panaitescu, București. 1958, р. 152. 
2 P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 25. 
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zentă in conştiinţa poporului! ca refiectare a unităţii reale, a 
legaturii economice si culturale neintrerupte, precum si a luptelor 
comune Împotriva cotropitorilor. Dar modul de tratare a pro- 
blemei se schimbă o dată cu umanismul. P. P. Panaitescu, care a 
analizat in mai multe rînduri diferența dintre maniera medievala 
si cea umanistă de tratare a problemei romanitatii, a facut din ea 
chiar criteriul de definire al umanismului românesc şi de separare a 
cronicarilor pre-umanisti sau care nu sînt umaniști, de cei umaniști. 
Tocmai in virtutea acestui criteriu consideră el de ex. pe Ureche, 
alături de autorul anonim al primei părți a Istoriei Țării Românești, 
pe care Й situează în epoca lui Matei Basarab, ca precursor al 
umanistilor, dar nu încă umanist 2. 

La cronicarii de tip medieval, problema originilor, a originii 
romane este învăluită în ceața legendei ` ei nu au cunoștințe stiin- 
Hfice concrete în legătură cu această problema, nu ştiu nimic 
despre daci, despre Traian și războaiele lui cu Decebal; ei trec 
grăbiţi peste problema originilor, ca şi peste problema unității de 
neam şi limbă, care nu îi interesează, ei nu îi acordă importanţă. 
Intrind în contact cu şcolile de cultură clasică din străinătate, unde 
studiază sau, poate, şi pe alte căi, cu umanismul european, cu cultul 
civilizației antice, greco-romane, caracteristic acestuia, umaniştii 
români descoperă valoarea originii romane ; ideea romanității de- 
vine la ei ideea originii „nobile“ a românilor, moştenitori al fon- 
datorilor civilizației europene, idee pe care ei o pun în slujba luptei 
pentru independență. Umanistii au dat, în consecință, o mare am- 
ploare problemei romanității, ei demonstrează în lucrări speciale, 


1 Cu privire la problema discutată a conștiinței romanitági înainte de uma- 
nisti, cf. Șerban Papacostea, Les roumains et la conscience de leur romanité au 
Moyen Age, in Revue Roumaine d'histoire, 1965, 1, р. 15—24; Eugen Stănescu, 
Numele poporului român si primele tendințe umaniste interne în problema originii 
și continuității, în Studii, tomul 22, 1969, 2; Al. Duţu, Însemnări despre formarea 
culturii noastre nationale, in Explorări în istoria 'literaturii române, Bucuresti, 1969. 

2 P. P. Panaitescu, Începuturile istoriografiei în Tara Românească, in Studii 
și materiale de istorie medie, vol. V, București, 1962, p. 218. 


47 


cu argumente istorice, lingvistice, arheologice si etnografice, originea 
romană şi unitatea poporului român (se înțelege, cu exagerările si 
erorile inevitabile în condiţiile date). 

De ce a fost teoria romanitatii la cărturarii umaniști români o 
teorie umanistă ? Şi, în strînsă legătură cu aceasta: de ce spunem 
că teoria romanităţii a fost nucleul în jurul căreia s-a cristalizat 
umanismul românesc ? 

Aceste afirmaţii necesită o argumentare mai detaliată. Mai 
întîi, tocmai problema originii romane, legată de lupta pentru inde- 
pendenta, i-a apropiat pe umanistii români de istoriografia umanistă 
a timpului, care le oferea argumente în favoarea tezelor lor, i-a 
îndemnat să studieze istoria, geografia antică şi filologia clasică ; 
cu alte cuvinte, preocuparea pentru problema originilor i-a făcut 
receptivi fata de cultura umanistă din alte tari. Umanismul roma- 
nesc s-a născut astfel prin contactul dintre problematica politică ge- 
nerată de condiţiile istorice de existență ale poporului român în 
sec. al XVII-lea si umanismul european. Însuși cultul civilizației 
clasice, element fundamental al umanismului, a apărut la cărturarii 
români în primul rînd în lucrările consacrate problemei romanitatii 
şi în strinsa legătură cu aceasta. Dar cultul civilizaţiei antice are 
implicaţii filozofice pe planul laicizării gîndirii : el înseamnă aban- 
donarea punctului de vedere teologic, intolerant pentru care cultura 
antică era o cultură pagina $ nu reprezenta, ca pentru Augustin, 
decît „vicii strălucitoare“. Vom avea prilejul sa arătăm în ce fel, 
la Cantemir, contactul cu problema romanitatii a contribuit la 
abandonarea punctului de vedere teologic fata de civilizația antică 
şi adoptarea celui umanist. 

Cercetarea problemei originii romane a determinat la cărtu- 
rarii umanisti români o considerabilă lărgire a orizontului istoric. 
Problema originilor este mutată, ca si la istoricii umaniști din alte 
ţări, de pe terenul mitului biblic (cronografele medievale începeau 
cu facerea lumii) sau al legendelor medievale, pe terenul realități 
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istorice !. Pornind de la ideea unităţii de origine si de liraba a 
poporului român, cărturarii umanisti Miron Costin, Stolnicul, 
Cantemir renunță la tratarea istoriei ре ţări feudale (Moldova, 
Tara Românească, Transilvania), asa cum făceau cronicarii me- 
dievali, ei tratează istoria întregului popor român ca o unitate. 

Însăși metoda critica de cercetare a izvoarelor, atitudinea cri- 
tica fata de legendele medievale și, o data cu aceasta, începuturile: 
spiritului critic modern s-au născut la noi, fn mare măsură, pe 
terenul problemei originilor. Este suficient să ne gîndim la critica 
„basnei“ lui Simeon Dascălul la Miron Costin, la Stolnic, la Can- 
temir. Cercetarea problemei originilor, precum si a continuității 
poporului român pe teritoriul țării noastre a contribuit la obisnuinta 
de a demonstra, de a argumenta, la formarea disciplinei gîndirii 
științifice 2. 

Tabloul umanismului românesc a fost îmbogăţit o dată cu 
apariţia cărții lui P. P. Panaitescu Începuturile si biruinţa scrisului 
in limba română cu o nouă trăsătură : este vorba de rolul uma- 
nistilor în biruința definitiva a limbii române în cultură asupra 
ce.ei slavone. Asupra acestei probleme vom mai reveni ; aici vrem 
numai să remarcăm că şi acest aspect al umanismului românesc 
este legat de teoria romanității, în speță, de descoperirea originii 
latine a limbii române. 


1 T, Kardos relevă aceeaşi trăsătură la istoricul italian din Ungaria Bonfini, 
cunoscut şi lui Cantemir. A magyarországi bumanizmus kora (Epoca umanismului 
în Ungaria), Budapest, 1955, p. 180. 

2 „Ceea ce sprijineau predecesorii pe cîteva argumente schițate, scrie N. Iorga. 
despre Miron Costin, a intemeiat-o el pe un sistem de dovezi sigure, legate 
ştiinţific între ele.“ Istoria literaturii romänesti, vol. 1, p. 331. 


4 — Dimitrie Cantemir şi umanismul — c. 2065 


III. MOTIVE UMANISTE ÎN OPERA LUI 
CANTEMIR 


1. DE DIGNITATE HOMINIS 


În monografia Dimitrie Cantemir. Viața si opera, P. P. Pa- 
naitescu observa ca elemente umaniste apar la Cantemir inca ín 
prima sa lucrare, în Divanul sau gilceava inteleptului cu lumea 
sau giudejul sufletului cu trupul. Reputatul medievist arăta ca deși 
Divanul rămîne în esență o carte morală religioasă, îmbinarea ci- 
tatelor sacre cu cele profane, o anumită tendință de atenuare a 
ascetismului creștin mărturisesc despre nazuinta autorului de a 
împăca morala religioasă cu morala filozofică laică inspirată din 
autorii antici |. 

Divanul, tiparit la lași în 1698, într-o dublă versiune, una 
grecească si una românească 2, abordează o temă tradiţională a li- 
teraturii medievale, aceea a disputei dintre suflet şi trup. Tema а 
cunoscut multiple variante atît în literatura europeană occiden- 
tala (sînt cunoscute versiunile latină — Visio Philiberti —, fran- 
ceză, engleză, norvegiană, cehă etc.) 3, cît si în cea orientalà — 


1 Demonstrația a fost reluată cu altă amploare, cu argumente noi de Virgil 
Cândea în Studiul introductiv şi Comentariile la Divanul lui Cantemir. 

2 În același studiu, V Cándea a dovedit, cu argumente care ne apropie de 
certitudine, că numai versiunea românească îi aparține lui Cantemir, versiunea 
greacă fiind o traducere după cea românească, efectuată de o altă persoană. 
probabil de Ieremia Cacavela, preceptorul tinärului cărturar. 

3 Vezi Th. Batiuskov, Le Débat de l'âme et du corps, în Romania, to- 
mul XX, 1891. 
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ortodoxă, unde cea mai renumită tratare a ei o reprezintă Dioptra 
lui Filip Solitarul (sec. al XI-lea), a cărei influenţă în Orientul 
ortodox a fost comparată cu cea exercitată în Occident de Imitatio 
Cbristi a lui Thomas a Kempis !. 

Divanul lui Cantemir cuprinde trei parti. Prima parte, dia- 
logata, este cea care conține de fapt „gâlceava“ sau „giudeţul“ (ju- 
decata) dintre suflet şi trup, respectiv dintre Intelept şi Lume. 
Înțeleptul, reprezentind punctul de vedere al moralei creştine, acuză 
Lumea, dezvoltă tema ascetică a ,desertaciunii celor lumești“, iar 
Lumea se apără, expunînd concepția opusă, laică — hedonista. 
Partea a II-a reia acuzaţiile aduse de Intelept Lumii, argumen- 
tîndu-le cu citate din Biblie şi foarte puţine din filozofii antici. 
Partea а III-a, consacrată „păcii“ între Intelept si Lume, este me- 
nită să exprime concluzia întregii scrieri. 

În lucrări mai noi, s-a subliniat pe drept cuvînt semnificația 
formei dialogate a primei cărţi a Divanului sub raportul laicizării 
gîndirii. S-a arătat că această formă implică o intenție estetică din 
partea autorului, dincolo de cea pur moralizatoare, ba mai mult: 
dialogul, care permite Lumii să expună într-o formă vie și con- 
vingátoare tezele opuse concepţiei creștine, contravine întrucâtva 
scopului didactic-religios 2, lăsînd poate sa se întrezarească îndoielile 


1 Op. cit., p. 564, nota 2. Unii autori au văzut în Dioptra modelul Divanului 
lui Cantemir, opinie primită cu rezerve, după părerea noastră întemeiate, de 
Dan Bădărău, care consideră că asemănările dintre Dioptra si Divanul sint mai 
mult exterioare (Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 116 s.u.). Consultind Dioptra 
în traducerea latină a lui Pontanus, publicată în Patrologia lui Migne, am constatat 
$1 noi că nici structura, nici conținutul Dioptrei nu seamănă cu cele ale 
Divamdui : Divanul cuprinde tei părți, Dioptra — patru, la care se adaugă 
versurile intitulate Plingerile (lamentatio, к XavOpor); primele două cărți ale 
Divanului reprezintă o expunere în formă populară, destinatä unui public mai larg, 
pe tema desertäciunii lumii, în timp ce Dioptra tratează la nivel teologic — spe- 
culativ, alături de probleme de etică, probleme de antropologie și psihologie 
(structura. sufletului, corelatia dintre suflet și trup), esharologie (soarta sufletului 
și a trupului după moarte), cea mai mare parte din această problematică fiind 
absentă în Divanul. În ce priveşte partea a II-a a Divanului, vom vedea că еа a 
avut cu totul alte surse, Este deci probabil că autorul Divanului, dacă s-a inspirat 
într-adevăr din Dioptra, a luat din ea numai ideea dialogului dintre suflet si trup 
ca atare, 

2 Istoria literaturii române, I, p. 613. 
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ce frămîntau mintea tânărului autori. La autorii celorlalte versuri 
medievale ale disputei dintre suflet și trup, chiar dacă aceştia ape- 
lează la forma dialogului, nu există, cel mai adesea, un adevărat 
dialog în sensul dialogurilor filozofice: în Dioptra lui Filip Soli- 
tarul айт Sufletul, cit și Trupul expun aceeaşi concepţie, cea 
creștină ; cînd Sufletul acuză Trupul, acesta nu se laudă și se apără, 
ci recunoaşte umil са el este izvorul tuturor viciior si relelor ?. 

Cu toate acestea, în privința concluziilor, primele două cărți 
ale Divanului se menţin, în esență, în limitele moralei creştine 
tradiționale ; nu vom insista mai mult asupra lor. Chiar „împă- 
carea“ dintre Intelept si Lume, căreia îi este consacrată cartea 
a III-a, nu trebuie înţeleasă ca un compromis între morala creştină 
si cea lumeasca sau са o renunțare la principiile ascetice. Este vorba 
numai de faptul că Divanul nu este o carte de asceză, destinată 
călugărilor, celor ce se izoleaza de lume, respectiv, nu recomandă 
retragerea din lume: ea este o carte de morală creștină pentru 
mireni, pentru credincioși în general, care trebuie să biruiasca ispi- 
tele lumii trăind in mijlocul ei. Dar cartea a III-a a Divanului pune 
și o altă problemă, deosebit de interesantă, asupra căreia ne vom 
opri pe larg in cele ce urmează: este vorba de raportul dintre 


1 În studiul citat, V. Cândea interpretează dialogul dintre Ingelept si Lume 
din Divanul ca o înfruntare între cele două atitudini care formau „substanța 
dilemei centrale a omului din vremea lui Cantemir“ (op. cit, р LIV) si care 
exprimă ambele. într-un sens, gindirea cărturarului, în ciuda rezolvării confor- 
miste pe care el o dă disputei. Mai recent, domnia-sa releva, în aceeași ordine 
de idei, începuturile scepticismului religios în Divanul (vezi V. Cânidea, Les 
intellectuels du sud-est européen au XVII-e siècle, II, în R.E.S.E.E., tome VIII. 
1970, nr. 4, p. 658). 

2 „Eu sint nemernic, vrednic de dispreţ prin natura mea, sînt dedat păca- 
telor...“ („ego vilis, et natura ignobilis, ego peccatis dedita...”). Dioptra, in versiu- 
nea latiná a lui Jacobus Pontanus, la P. Migne, Patrologiae cursus completus, series 
Graeca posterior, tomul 127, p. 756. Remarcind lipsa artei dialogului la Filip 
și absența oricărui scop în afara celui moralizator-religios, bunăoară a celui 
estetic, traducătorul de la începutul sec. al XVII-lea, Pontanus, observa că „Filip 
nu stia bine ce înseamnă să scrii un dialog. Dar acest defect si altele asemenea 
trebuie să le iertăm unui călugăr (homini ascetico), care nu urmărea decit un 
singur scop: acela de а ne convinge să urmăm căile sfinteniei" (Ibidem, 
p. 706). Se pare că numai versiunea cehă şi сеа armenească a disputei dintre 
Suflet si Trup, versiuni care ar avea după Batiuskov un izvor comun, contin 
motivul lăudării de sine a Trupului si al tentärii de către el a Sufletului. 
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Divanul lui Cantemir şi unitarismul polonez, în speță opera renu- 
mitului cărturar și teolog unitarian Andrei Wissowatius (Wiszowaty) 
(1608—1678). 

Într-adevăr, trasind la sfîrşitul cărţii I programul, ca să zicem 
„așa, al „împăcării“ între Înţelept şi Lume, al unei morale destinate 
celor ce vor să-și mintuiasca sufletul traind în mijlocul lumii si 
biruind ispitele ei, Cantemir ne spune că principiile unei asemenea 
morale se afla cuprinse în „ale lui Andrei Vissovaţius 70 şi 7 de 
ponturi, ce arată pre carele Strămurarea a bunätäpilor si friul páca- 
telor le numește, adecă îndemnarea spre bunatati si opriala spre 
păcate“ 1. Cantemir promite că el le va pune „înaintea ochilor“ 
cititorului „mai înainte“ în cursul cărții. Și într-adevar, cartea 
a Ш-а a Divanului poartă, după titlu, menţiunea ` „ponturi 77“. 
Toate acestea l-au fácut pe G. Sion, care a îngrijit şi prefaţat ediția 
Divanului, inclusa în culegerea operelor lui Cantemir, alcătuită de 
Academia Română, să presupună încă în 1878 ca Divanul ar putea 
fi „o imitație sau prelucrare“ după „o carte a lui Andrei 
Vissovaţius“ 2, fara sa fi izbutit însa să identifice nici persoana, 
nici cartea la care se referea Cantemir. Mai recent, P. P. Panaitescu 
a atras atenția asupra menționări) „surprinzătoare“ a ,ereticului* 
Wissowatius în Divanul 3, iar D. Bădărău ajungea, pe baza textului 
lui Cantemir însuși, la concluzia că cărturarul moldovean a luat 
„substanţa care va forma partea a Ш-а a Divanului“ de 1а 
Wissowatius 4. 

De observat că majoritatea pasajelor relevate de comentatori: 
Divanului ca unele ce conţin elemente laice sau umaniste (de exemplu 
pasajul în care D. Bădărău recunoștea o influență a „idealismului 
socratic și platonician“ 5, capitolul despre cunoaşterea de sine, reco- 
mandările de lectură din autorii antici si creștini, printre care și 


1 Dimitrie Cantemir, Divanul, ediție îngrijită de Virgil Cândea, Bucu- 
rest, 1969, p. 141 (Trimiterile ulterioare se fac la această ediţie.) 

2 Dimitrie Cantemir, Opere, vol. V, p. X. 

з P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, р. 51. 

4 Dan Bădărău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 122. 

5 Ibidem, p. 115 
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Erasm, cele „zece porunci ale stoicilor“ etc.) sînt cuprinse, ca si 
aproapte totalitatea citatelor din filozofii antici, tocmai în cartea 
a III-a a Divanului. 

Referirea la unitarianul Wissowatius în cuprinsul unei cărți 
ortodoxe este realmente surprinzătoare. Într-adevăr, unitarienii (nu- 
mij și socinieni, după numele unuia din principali doctrinari ai 
curentului, Fausto Socini [Sozzini], precum si antitrinitarieni, arieni 
sau, în Polonia, „frați polonezi“) au constituit unul din curentele 
cele mai înaintate şi mai radicale din sînul Reformei, curent care 
s-a îmbinat strîns in Polonia, Transilvania și în aite parti cu 
umanismul. 

Unitarienii au formulat principiul unei religii „raţionale“ din 
care urma să fie eliminat tot ce contrazicea „raţiunea omenească 
sănătoasă“. În numele acestui principiu, ei au respins ca iraționale 
unele dogme fundamentale ale religiei creștine, și înainte de toate 
dogma trinitaqi (de aici numele de antitrinitarieni sau unitarieni), 
considerîndu-l pe Hristos om, a nu Dumnezeu, apoi dogma păca- 
tului originar, „tainele“ bisericii, minunile. Ei au procedat chiar la 
o critica a Bibliei, admifind cá ea poate greşi în unele probleme 
secundare, dacă textul ei contrazice raţiunea, ajungînd în cele din 
urmă să considere rațiunea ca autoritate supremă în chestiunile 
religioase. Prin toate aceste trăsături unitarienii pot fi consideraţi 
ca precursori ai iluminismului si deismului din sec. al XVIII-lea 1. 
În domeniul social, arienii au susținut de asemenea idei radicale, 
antifeudale, iar aripa lor de stînga, revoluționară (S. Budny, 
Ostorodt ş.a.) tindea spre comunismul utopic. În 1660—1661, uni- 
tarienii au fost izgoniți din Polonia de reacţiunea clericală — feu- 
dală. 

Cu privire la unitarienii din Transilvania, care au întreţinut 


de altfel continue şi strînse legături cu „fraţii poonezi“, reamintim 


3 


1 Vezi Günther Mühlpfordt, Deutsche und polnische Атіапет. Eine frii- 
baufklärerische Gemeinschajt in der radikalen Reformation (Апет germani şi 
polonezi. O comunitate preiluminista în sind Reformei radicale), în volumul 
Deutsch-slawische Wechselseitigheit in sieben Jabrbunderten, Berlin, 1956. 


57 


doar cà loan Sommer, unul din cei mai înaintați umanigu transil- 
văneni, a scris sub influenţa unitarianismului, la care a aderat către 
sfirsitul vieții, cele mai îndrăzneţe scrieri ale sale, care îi conferă 
un loc de cinste nu numai în istoria culturii din tara noastră, dar, 
cum s-a arătat mai recent, si їп istoria umanismului european 2. 
Concepţiile unitarienilor transilvăneni din sec. al XVI-lea (David 
Ferenc, Heltai Gáspár) reprezintă unul din momentele cele mai 
importante din istoria umanismului transilvănean. 

În ceea ce îl privește pe Wissowatius, el poate fi considerat ca 
unul din cei mai însemnați teoreticieni ai unitarianismului in a 
doua jumatate a sec. al XVII-lea. Originar din Lituania, el a pe- 
regrinat, după izgonirea unitarienilor din Polonia, în Ungaria, Ger- 
mania (la Mannheim), stabilindu-se în cele din urmă la Amsterdam, 
în Olanda, unde a condus pînă la moarte lucrările operei colective 
Biblioteca Fratrum Polonorum (1665—1692). Opera principală a 
lui Wissowatius, Religio rationalis (1685), purtind subtitlul semnifi- 
cativ De rationis judicio in controversis etiam theologicis ac religiosis 
(Despre dreptul raţiunii de a judeca chiar şi în controversele teolo- 
gice și religioase), reprezintă expresia cea mai consecventă s) cea 
mai dezvoltată a raționalismului religios unitarian ; ea a fost tra- 
dusă în mai multe limbi şi s-a bucurat de un răsunet european. 
Cercetările recente ale autorilor polonezi si germani au arătat ca 
opera lui Wissowatius a influenţat formarea concepțiilor deiste ale 
lui Locke, precum şi pe Spinoza, Newton, Leibniz si Lessing 3. 


1 Vezi I. Еги, Din istoria umanismului în România, loannes Sommerus, 
în volumul Din istoria filozofiei in România, III, Buc., 1960. 

2 Vezi A. Pirnát, Der antitrinitarische Humanist Johann Sommer und seine 
Tătigkeit in Klausenburg I ы: antitrinitarian Johann Sommer şi activi- 
tatea lui la Cluj), în volumul Renaissance und Humanismus in Mittel- und 
Osteuropa, Berlin, Akademie-Verlag, 1962, vol. II, p. 59. 

3 G. Mühlpfordt, Arianische Exulanten als Vorboten der Aufklärung (Exi- 
latii arieni ca precursori ai iluminismului), în Renaissance und Humanismus іп 
Mittel- und Osteuropa, vol. II. Influenga lui Wissowatius asupra lui Locke 
a fost dovedită de Z. Ogonowski în Wiara i rozum w doktrynach socynian i Locke'a 
(Credința si raţiunea în doctrina socuuenilor şi a lui Locke), în volumul Studia 
nad arianizmem (Studii despre arianism), sub red. L. Chmaj, Warszawa, 1959. 


58 


În ce priveşte Strămutarea bunätätilor si friul păcatelor de 
care vorbeşte Cantemir, ea nu este alta decît scrierea postumă a lui 
Wissowatius Stimuli virtutum, fraena peccatorum, tipărită la Am- 
sterdam în 1682, într-un volum cuprinzind și alte opuscule ale lui 
Wissowatius si ale unor autori unitarieni anonimi !. Am socotit ne- 
cesar să intreprindem o confruntare a Divanului cu cartea lui 
Wissowatius, pentru a stabili în mod precis raportul dintre cele 
două lucrări. 

Fácind această confruntare, am constatat, dupa cum aratam şi 
în alta parte, că partea a III-a a Divanului este în esenţă o tra- 
ducere a cărţii cărturarului unitarian 2. „Predoslovia“ și cele 77 de 
„ponturi“ (puncte) ale lui Cantemir corespund, începînd chiar cu 
titlurile, cu prefața si cele 77 de capitolase ce alcătuiesc Stimuli Vir- 
tutum al lui Wissowatius. Cu toate acestea, între cele doua lucrări 
exista unele diferențe care ne dau dreptul să vorbim în oarecare 
măsură de o adaptare sau prelucrare a cărții lui Wissowatius de 
către Cantemir. Cele mai multe dintre ele sînt nesemnificative din 
punct de vedere filozofic sau ideologic: mici omisiuni sau ampli- 
ficari, explicari ale unor neologisme sau pasaje socotite mai grele, 
diferente provenite din intenţia de а înfrumuseța textul sub raport 
artistic, altele provenite din erori sau stingacii de traducere 3. Asu- 


1 Andreae Wissowatii Stimuli virtutum, fraena peccatorum ut et alia eiusdem 
generis opuscula posthuma, apud Henricum Janssonium, Amstelaedami, 1682. 
Exemplarul consultat de noi se află la Biblioteca filialei din Cluj a Academiei 
EO sub сота R. 1415, provenind din fondul cărții al colegiului unitarian 

in Cluj. 

2 Vezi P. Vaida, Umanistul Andrei Wissowatius tradus de Dimitrie Cantemir, 
în Gazeta literară, anul XI, nr. 37, din 10 septembrie 1964; Idem, Dimitrie 
Cantemir si Andrei Wissowatius, Contribuţii la problema izvoarelor umanismului 
lui Cantemir, în Revista de filozofie, vomul 12, nr. 1, 1965. Faptul cá partea 
a Il-a a Divanului reprezintă o traducere după Wissowatius a fost stabilit, inde- 
pendent de noi, si de Virgil Cândea, în studiul Dialogul Orient-Occident, 
tradiție — inovaţie în „Divanul“ lui Cantemir, publica în Buletinul Comisiei 
nationale a R.P.R. pentru U.N.E.S.C.O., 1964, nr. 1—2 (apărut in 1965). Ulte- 
rior, domnia-sa a revenit pe larg asupra raportului dintre Cantemir si Wissowatius 
în studiul introductiv și comentariile la Divanul. 

3 Nu este cazul să înşirăm aci toate aceste erori de traducere, care sint 
destul de numeroase. Îndeosebi construcţiile mai grele (ca de ex. acuzativul cu 
infinitiv) și citatele din autorii latini clasici i-au dat multă bătaie de cap 
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pra unora dintre ele ne-am oprit in articolul din Gazeta literară 
menţionat mai sus. În afară de acestea, există un grup de modifi- 
cari, putin numeroase, dar importante din punctul de vedere al 
atitudinii adoptate de Cantemir fata de autorul pe care îl traducea, 
despre care vom vorbi mai jos!. În lucrarea lui Wissowatius lip- 
sesc, firește, paragraful introductiv care precede Predoslovia cărţii 
a III-a a Divanului? şi prin care Cantemir făcea legătura dintre 
cartea а III-a si cărțile precedente, precum si inchinarea de la 
sfîrşit către „Sfînta Treime“ 3. În ceea ce priveşte textele intitulate 
Ale stoicilor porunci zece şi A altuia învățătură adaose la sfîrşitul 
Divanului, ele nu aparţin lui Wissowatius, ci reprezintă, după cum 
am arătat în articolul menționat, traducerea textelor Stoicorum 
praecepta X şi Monitus cujusdam anonymi apartinind unor autori 
unitarieni anonimi şi înserate în volumul care cuprinde şi lucrarea 
Stimuli virtutum. Împrumuturi răzlețe din Stimuli virtutum, în ge- 
nere fără prea mare importanţă, apar şi în cartea I a Divanului, care 
aparține însă în ansamblu lui Cantemir. Astfel, án cap. 57 al cărţii 
I a Divanului se găseşte un pasaj ciudat: asemanind „prieteșugul 
lumii“ unor tilhari, Cantemir adaugă după cuvîntul ,talhari“ : 
„carii lătineaşte filetes, latrones să chiamă“. Ce sens putea avea 
să se indice cititorului român corespondentul latin al cuvântului 
„tilhari“ ? Aceasta ne duce imediat la ipoteza cà în momentul cînd 


tinärului principe. Nu ne-am fi oprit asupra acestei probleme, care privește mai 
mult pe filologi, decît pe istoricii filozofiei, dacă faptul nu ne-ar arăta un 
lucru care prezintă un anumit interes din punctul de vedere al biografiei lui 
Cantemir. Putem să deducem anume că, la 25 de ani, autorul Divæudui, care 
va acorda mai tîrziu, după oum a arătat D. Bădărău, o preferință semnificativă 
limbii latine față de cea greacă şi care îşi va scrie principalele opere în limba 
latină, nu stápinea încă bine această limbă. 

1 Alte erori de traducere, precum si numeroase deosebiri intenționate faţă 
de original sint semnalare de Virgil Cándea, care supune unei examinări amănunțite 
din punct de vedere lingvistic-filologic raportul dintre textul latin al Lui Wissowa- 
tius și versiunea românească a lui Cantemir, (Vezi Studiul introductiv la Divanul, 
p. LXXIV—LXXVI, şi Comentarii, p. 498—513.) În ce priveşte cunoștințele de 
limbă latină ale tinärului Cantemir, domnia-sa ajunge la concluzii mai favorabile 
acestuia decît noi (p. LXXIV). 

2 Cantemir, Divanul, р. 295. 

3 Ibidem, p. 399. 
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redacta pasajul în chestiune Cantemir avea în fata un text latin. 
Si, într-adevăr, în Stimuli virtutum, la p. 40, găsim comparatia 
ispitelor lumii cu „tilharii lui Philetas“ (Philetae latrones), care 
reapare apoi la Cantemir si în cartea a III-a, cap. 141. Împru- 
muturi asemănătoare din Wissowatius apar şi în cap. 55, 59, 67, 
81 ale cartii I 2. 

Așadar, cartea lui D. Cantemir, tipărită în upografia dom- 
neascá, ce tipărea numai cărți ale bisericii și căreia eruditul călugăr 
Ieremia Cacavela îi dădea їп prefaça certificat de ortodoxie („di- 
dascalie [învățătură ] cu totului tot pravoslavnică are“), cuprindea 
traducerea unei cărți а „ereticului“ Wissowatius ! Si aci nu se poate 
pune problema că un autor eretic din punct de vedere catolic sau 
luterano-calvin putea sa nu fie eretic din punctul de vedere al bise- 
ricii ortodoxe, întrucât, deși unitarianismul s-a format în luptă cu 
catolicismul $i cu protestantismul „ortodox“, dogmele criticate sau 
respinse de adepții lui erau dogme fundamentale ale creştinismului, 
comune celor trei mari confesiuni : ortodoxă, catolică şi protestantă. 

Problemele pe care le ridică, din punctul de vedere al istoriei 
filozofiei, traducerea de către Cantemir a lucrării lui Wissowatius 
Stimuli virtutum pot fi grupate, după părerea noastră, sub trei 
puncte : 

1 — Care sînt ideile fundamentale ale scrierii lui Wis- 
sowatius şi îndeosebi în ce măsură se reflectă în ea cele mai 
îndrăzneţe teze ale unitarienilor din sec. XVII-lea ? Se în- 
telege că analiza ideilor din Stimuli virtutum va fi şi o 
analiză a cărții a IIl-a a Divanului, de vreme ce aceste 
idei se regăsesc în traducerea sau prelucrarea făcută de 
Cantemir. 

2 — Care este semnificaţia traducerii întreprinse de 
Cantemir ? Ce 1-а determinat să includa traducerea opuscu- 


1 Divanul, р. 333. Cf. şi Comentariile lui V. Cândea, nr 222. 
2 Cf. și Comentariile aceluiaşi, nr. 61, 64, 83. 
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lului lui Wissowatius în Divanul si cum a fost posibil sa 
o facă ? 

3 — În ce masură influenţa ideilor lui Wissowatius se 
resimte, direct sau indirect, în opereïe de mai tîrziu ale car- 
turarului moldovean ? 

In cele ce urmează, ne propunem să încercăm sa schitam un 
răspuns la aceste trei grupuri de probleme. 

Caracterizind concepțiile de etică ale unitarienilor polonezi, 
cercetătorul polonez Kazimierz Lepszy scria : „Atitudinea lor uma- 
nistă fata de om punea accentul pe libertatea voinței și pe răspun- 
derea fiecăruia pentru acţiunile sale în probleme religioase si sociale. 
Conceptiile etice ale «fraţilor polonezi», care susțineau ideea dem- 
nitafii omului si a valorii lui, porneau de la doctrina lui Erasm." 1 
Această caracterizare se potriveşte întrutotul și pentru Wissowatius. 

Tendinţa umanistă care străbate lucrarea Stimuli virtutum 
apare pregnant chiar în prefața micului tratat, în care sînt for- 
mulate bazele principiale ale eticii lui Wissowatius. Omul se defi- 
neste prin rațiune: ,quilibet qui modo vere homo, id est ratione 
utens, vocari meretur..." 2 (,fieticine carile adevărat om iaste, adecă 
carile cu fntriaga minte că să slujeşte raste vrednic a sa chema...“, 
traduce Cantemir 8). Ratiunea îi arată omului cà virtutea duce la 
fericire : „non male ac improbe, sed bene et honeste vivendum [est] 
ut beate vivatur“ * („nu rău și fără socotiala, ce bine si cinstes iaste 
de vietuit, ca fericit să vietuiasca“. Divanul, Ibidem). De aceea 
omului, ca ființă raţională, îi este proprie o înclinaţie către bine, 
bonus conatus, o ,nevointa bună“, cum traduce Cantemir ; fiecare 
vrea să evite viciul și să-şi însușească virtutea: „quispiam prout 
par est malitiam exuere, seu vitia ac peccata excutere, virtutes vero 


1 K. Lepszy, Die Ergebnisse der Reformation in Polen (Rezultatele Reformei 
in Polonia), în Renaissance и. Humanismus, vol. II, p. 216. 

2 Stimuli virtutum, р. 1. 

з Divanul, p. 297. 

4 Stimuli, p. 1. 
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sibi comparare ac induere velit et studeat“ 1 (fietecine [сїн catra 
aceasta de-a-tocma sint]? năravurile rele si păcatele a le dezbraca 
si a le scutura, iară bunatarile a le agonisi si a le îmbrăca ari vrea 
si ari pofti“. Divanul, Ibidem). Răul, viciul, provine doar din igno- 
ranta (așadar nu din natura rea a omului, coruptă prin „păcatul 
originar“, cum susținea biserica): ,inscitia ac ignorantia rerum 
scitu utilium, vel inconsiderantia ac incogitantia, est hominibus mul- 
torum causa malorum, in virtutibus omittendis et peccatis commit- 
tendis“ 3 (,Nestiinga si necunogtinga a lucrurilor carile pre lesne sint 
a să cunoaște, sau nesămăluirea și oamenilor negîndirea a multe ráu- 
tati pricină iaste, [adeca] in parasirile bunatatilor si în agonisirea 
răutăților sau a păcatelor“ Divanul, Ibidem). De aceea, pentru ca 
înclinația bună, proprie omului, să se poată realiza efectiv, tre- 
buie să i se adauge o cunoaștere : cunoaşterea cauzelor care îndeamnă 
pe om la virtute, a foloaselor virtuţii, apoi a metodelor, procedeelor 
care ajută omului să se formeze și să se perfecționeze din punct 
de vedere moral : „oportet... nosse media atque modos quibus adju- 
vantibus istius boni conatus effectum consequi valeant“ („Şi încă 
mijloacele și tocmélele a cunoaşte i să cade, cari.e spre a cestii buni 
nevointa agiutind, ca si spre a lor deplin facere a urma să poată“ 
Divanul, Ibidem). Conştiinţa morală nu este ceva înnăscut, ea 
trebuie să fie precedata de o anumită cunoaştere: , Debet praece- 
dere aliqua scientia, ut deinde adsit conscientia“ + („Cade-să dară 
înainte vreo știință a purcéde, ca deciia [după aceea — P. V.] 
a ascunsului inimii ştiinţă 5 sa nu lipsască“, Divanul, p. 298—299). 

Cunoaşterea, condiţie a virtuţii, trebuie să înceapă cu cunoas- 
terea omului însuși, spune Wissowatius, şi de aceea el închină pri- 

1 Stimuli, p. 2 

? Avem aici un exemplu de modificare a textului lui Wissowatius izvoritä 
din dificultăți de traducere: derutat de multiplele sensuri posibile ale expresiei 
ppar est“ (,par“ înseamnă „ева“, dar „par est“ poate însemna si „care poate, 
care este capabil să“), Cantemir a scris in loc de „în măsura în care poate“, 
„Cîţi către aceasta de-a-tocma sînt“, 

3 Stimuli, p. 3. 

4 Op. cit. 


5 De observat felul plastic cum redä Cantemir termenul latin de conscientia, 
conştiinţă. 
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mul capitolas al cărții sale, intitulat Nosce te ipsum, cunoaşterii de 
sine, acest „minunat aspect al cunoașterii“, cum o numea C. I. Gu- 
lian, subliniind valoarea si necesitatea cunoasterii de sine in funda- 
mentarea moralei, dar şi faptul cà principiul cunoaşterii de sine a 
fost adesea pervertit de-a lungul istoriei moralei !. Pentru Wisso- 
watius, cunoașterea de sine înseamnă înainte de toate cunoaşterea 
naturii omului ca atare, „natura hominum communis“ („cea de 
obşte omeniască fire“, Divanul, p. 303) a „vredniciei“ si ,nevred- 
niciei“ („dignitas“ et „indignitas“) lui. Omul este alcătuit din două 
parti: sufletul raţional, „duhul sămăluitoriu“ ? „spiritus rationalis", 
ceva dumnezeesc şi ceresc în om („ceresc oarece si dumnadzaesc“, 
„caeleste quiddam atque divinum“) și „partea lui cea mai rea“, corpul 
material, „carnea“ (caro), care-l trage spre cele pământești și spre 
păcat. Demnitatea, „vrednicia“ omului rezidă în rațiune, iar „ne- 
vrednicia“ lui în partea sa inferioară, materială. Din această 
natură a omului decurge formula pe care o dă Wissowatius obli- 
gaţiei morale, in care apare termenul stoic al raţiunii drepte (,soco- 
tiala driaptă“, „recta ratio“, gr. orthos logos), „Socotiala driapta 
si întriagă pre gresitoarea poftă să o stăpîniască“. Într-un cuvînt, 
principiul cunoaşterii de sine înseamnă cunoaşterea naturii omului 
ca ființă raţională, iar norma morală fundamentală se defineşte 
ca obligaţie de a urma această natură raţională, de a nu face nimic 
nedemn de exigențe.e nobile ale naturii umane: „homo semper 
aliquid dignum ea divine parte faciat, ne cuum homo sit, vitam 
non hominis sed bestiae traducat“ 3 („omul... totdiauna de acea 
dumnădzăiască parte oarece vrednic să facă, ca nu, om fiind, 
упа nu a omului, ce a dobitocului să poarte“, Divanul, р. 301). 

Concepţia optimistă si raţionalistă asupra omului expusă 
de Wissowatius în prefața si capit. I al lui Stimuli Virtutum a 


1 C. I. Gulian Marxismul si antropologia filozofică, în Lupta de clasă, 
seria a V-a, anul XLIV, nr. 9, sept. 1964. p. 78—79. 

2 Cu privire la această expresie. cl. V. Cândea, Comentarii, 168. Cu privire 
la conceptul de rațiune, de „socotială“ în Divanul, în genere. cf. si Studiul intro- 
ductiv al aceluiaşi autor, p. NLVIII— LI, şi Comentarii, nr. 43. 

3 Stimuli. p. 6. 
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preluată de Cantemir în Divanul este opusă doctrinei bisericii, 
potrivit căreia omul, prin natura lui, este înclinat spre rău, datorită 
„coruperii“ naturii umane prin „păcatul originar“, şi nu se poate 
regenera și „mântui“ fără ajutorul supranatural al „harului“. Este 
drept că în altă parte Wissowatius vorbeşte despre graţia divină, 
dar nu se vede ce nevoie este de ea, de vreme ce virtutea decurge 
din însăși natura rațională a omului, de vreme ce este suficient ca 
omul să înlăture ignoranya, să înțeleagă, cu ajutorul raţiunii, foloa- 
sele virtuţii, pentru ca el să poată înfăptui binele. Despre păcatul 
originar și despre coruperea naturii umane datorită acestuia, fără 
care nu poate fi concepută o antropologie creştină, Wissowatius nu 
suflă un cuvânt în expunerea concepţiei sale despre „firea ome- 
nească“. Această concepţie poartă pecetea influenței umanismului 
erasmian, a doctrinei lui Erasm despre natura bună a omului!, 
precum si a stoicismului (sub forma stoicismului tîrziu, de vreme ce 
stoicismul vechi nu cunoştea un asemenea dualism al sufletului și 
corpului ca cel pe care îl vedem la Wissowatius). Principiul stoic 
„a trăi conform naturii“ („sequere naturam“), identificat de stoici 
cu „a trăi conform raţiunii“, nu este formulat explicit aci, este 
numai implicat. El apare în schimb ca atare în textul anonim Stoi- 
corum praecepta X, cuprins în volumul Stimuli virtutum şi adaos 
de Cantemir la sfîrşitul Divanului : „Lui Dumnădzău și firii urmadzà 
si lor suppus să fii“ (Divanul, p. 397, Subl. ns., P. V.) („Deum 
et naturam sequere: vel eis subjectus esto“, Stimuli, p. 190.) 
Însasi conceptia dualistá potrivit careia corpul material este 
principiul răului, iar „sufletul rațional“ sau rațiunea, principiul 
binelui, ceva „dumnezeesc si ceresc în om“ nu este, cum ar putea pă- 
rea, conformă cu doctrina bisericii medievale. Asupra acestui fapt 
atrăgea atenția Pineau, caracterizind concepţia asemănătoare a lui 
Erasm 2. Ea este mai mult platoniciană și stoică (in sensul stoicis- 
mului tîrziu, influențat el însuși de platonism). Înălțind pe om prin 
teza raţiunii ca element divin inerent naturii umane însăși, Wisso- 


1 Vezi infra, p. 85. 
? Vezi J. B. Pineau, Erasme. Sa pensée religeuse, Paris, 1923, p. 121—122. 


5 — Dimitrie Cantemir și umanismul — c. 2065 65 


watius se Îndepărtează de învățătura bisericii pentru care răul își 
are izvorul atît în trup, cât și în suflet, inclusiv în rațiune, care 
a fost și ea „coruptă“ sau „slăbită“ prin păcatul originar, şi nu se 
poate regenera decît prin ajutorul supranatural al harului!. Nu 
intimplator teologii catolici critică unitarianismul pentru faptul ca 
după acesta „rațiunea omenească sănătoasă ar fi și ea o lumină 
divină și nu ar avea nevoie de vreun ajutor aparte din partea 
sfântului spirit” 2, 

Una din trăsăturile caracteristice fundamentale ale unitarianis- 
mului a fost aceea de a muta accentul de pe speculaţiile teolo- 
gice despre esența lui Dumnezeu, pe problemele morale, tendinţa 
de a reduce religia la morală, tendință prin care unitarianismul, 
călcînd din nou pe urmele lui Erasm, a premers deismului si ilu- 
minismului din sec. al XVIII-lea 3. Această tendință este pregnant 
formulată în cap. al III-lea din Stimuli virtutum : 

„Notandum vero est, in Dei cog- 


nitione non tam ejus naturae seu 
essentiae occultae, quam potius vo- 
luntatis ipsius, ab ipso revelatae, no- 
titiam, contineri... Non tam notitia de 
Deo speculativa quam practica cu- 
randa “ 


„De insámnat iaste dară întru a 
lui Dumnädzäu cunoștință, nu pre 
atita a firii sale, a ființii ceii ascunse, 
pre cît mai virtos a voii sale ceii la 
dinsul descoperită, cu cunoștința а 
cuprinde... Pentru Dumnădzău, nu 
atita ştiinţa cea privitoare, pre cit 
cea  practicească a su, nevoingä a 
pune trebuie.* 

(Divanul, p. 397.) 


(Stimuli, p. 12—14.) 


1 Ba chiar, după Augustin, sufletul a fost corupt mai inti si a corupt la 
rindul său corpul, . | . 

2 Der gesunde Menschenverstand auch ein gôttliches Licht sei u. keinen 
besonderen Geisthilfe bedürfe..* Lexikon für Theologie und Kirche, Freiburg im 
Bresgau, 1937, s v. Sozinianismus, Autorul articolului le reproșează „socinienilor“ 
că aveau „reprezentări exagerate despre forțele morale ale omului“ (Übertriebene 
Vorstellungen bezüglich der sittlichen Kräfte des Menschen). 

3 Cf. W. Windelband, Lebrbuch der Geschichte der Philosophie, ed. а 9-а 
si a 10-a, Tübingen, 1921, p. 410. G. Mühlpfordt vorbeşte si el despre „tendinţa 
autentic iluministă spre reducerea religiei la morală“ la arienii polonezi. Vezi 
Deutsche und polnische Arianer. Eine fruhaufklärerische Gemeinschaft in der 
radikalen Reformation (Arienii germani şi polonezi. O comunitate preiluministá 
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Învăţatul Cacavela n-a observat sau n-a vrut să observe cit 
de puţin ortodox este acest punct de vedere, de vreme ce orto- 
doxismul acordă, dimpotrivă, o importanță primordială dogmelor 
privitoare la natura lui Dumnezeu, credinței în ele, respectării 
stricte a formulei dogmei, speculaţiei în jurul sensului dogmelor 
etc. 1. 

Preferința acordată argumentului ,fizico-teologic" al existen- 
tei lui Dumnezeu pe care o vedem în acelaşi capitol al II-lea ?, 
argument care pune accentul pe armonia si frumusețea naturii și 
duce la ideea de coloratura rationalista a unui Dumnezeu con- 
ceput ca o rațiune sau inteligență supremă, tendința către o noţiune 
abstractă despre divinitate, din care se elimină conținutul cuprins 
în dogmele religiilor „pozitive“ oficiale 3, ni-l fnfayiseaza de ase- 
menea pe Wissowatius ca pe un precursor al deismului din sec. al 
XVIII-lea 4. Implicatiile panteiste pe care argumentul fizico-teolo- 
gic le are la Wissowatius se pot vedea într-o altă lucrare a lui, 
înserată în volumul Stimuli virtutum, anume De bominis vera bea- 
litate. Aci, dupa ce descrie organizarea armonioasă, ordonarea tele- 
ologică a naturii, Wissowatius conchide:  „Praesentemque habet 
quaeliber herba Deum“ („În fiecare fir de iarbă este prezent Dum- 
nezeu“). O formulare de tendință panteistă, împrumutată din 
Seneca, apare şi în Stimuli virtutum. Omul, scrie Wissowatius, îşi 
datorează viata şi cele necesare menţinerii ei, simțurile, rațiunea, 
lui Dumnezeu. Unii atribuie toate acestea naturii, dar, continuă el: 


în sinul Reformei radicale), în volumul Deurschslæwische Wechselseitigkeit in sieben 
Jabrbunderten, Akademie-Verlag, Berlin, 1956, p. 94. 

1 Cf. însă V. Cândea, Comentarii, 178. Domnia-sa consideră că recoman- 
darea lui Wissowatius „are un sens anticatolic, dar nu antiortodox“. 

2 Stimuli, p. 10, respectiv Divanul, p. 305. 

3 Stimuli, p. 11—12, Ibidem. 

4 Cu privire la rolul pe care argumentul ,fizico-teologic" l-a avut în 
cadrul deismului, vezi Windelband, op. cit., p. 411—414. Windelband arată de 
asemenea aci cum concepția optimistă asupra naturii și admiraţia faţă de ea, 
implicate în argumentul fizico-teologic al deistilor, a evoluat spre panteism si 
materialism, de pildă la Toland. 

5 Stimuli, p. 117. 


shaec natura sapientiam et potientiam »..aceastá fire atita de mare intelep- 


tam eximiam habens, mutato nomine ciune si putére avind, cit cu mutat 
Deus est, Quod agnovit inter Ethnicos nume Dumnädzäu iaste. Carea între 
Seneca cujus verba digna sunt lectu, limbi au cunoscut Seneca, a cäruia 
quae scripsit (De beneficiis lib. IV. graiuri de cinstit vrednice sint, carile 
cap. III. et sqq.).* 1 au scris Pentru de bine faceri, Cartea 

(Stimuli, p. 14—15.) IV, gl. ШІ si сёе mai pre urmă.“ 


(Divanul, p. 309.) 


Nàzuinja de a îmbina morala religioasă cu cea laică apare 
pregnant în capitolele al VI—XIV-lea din Stimuli virtutum, în 
care, conform planului schițat în prefața, Wissowatius arată care 
sînt foloasele virtuţii, motivele ce îndeamnă pe om să urmeze vir- 
tutea şi să evite viciul. Teza stoică potrivit căreia virtutea isi este 
suficientă sie însăși 2, trebuie urmată pentru ea fnsasi şi pentru fru- 
musetea inerentă ei, este îmbinată într-un mod eclectic cu un eude- 
monism care capătă în cele din urmă un conţinut religios. Capito- 
lul al VI-lea, intitulat Nosce virtutem pulcram (Cunoaste frumoasa 
virtute — trad. ns.), care dezvoltă, cu referiri la Platon, Cicero, 
Seneca, teza frumuseții intrinsece a virtuţii este urmat de capitolul 
Virtutis fructus, în care se arată „roadele“, adică foloasele virtuţii. 
Unele din aceste foloase privesc viata paminteasca : bucuria con- 
științei curate („conscientiae bonae gaudium“), răsplata pe care 
divinitatea o asigură celor buni chiar pe lumea aceasta (cf. cap. 8). 
Răsplata supremă o constituie însă fericirea de pe lumea cealaltă : 
titlul cap. al 9-lea glăsuieşte : „virtutis praemium summum, vita 
aeterna beatissima“ („răsplata supremă a virtuţii este viața eterna 
cea preafericită“ — trad. ns.). 

Tot aşa este tratată si problema păcatului, în cap. al X— 
XIV-lea. Păcatul, pe care Wissowatius îl identifică cu viciul („pec- 


1 În De bominis vera beatitate, Wissowatius reia aproape textual această 
teză din Stimuli inspirată din Seneca, întovărășind-o însă de o rezervă: numele 
de „matură“ provine de la „a se naște“ si deci nu se potrivește întrutotul lu; 
Dumnezeu, care este etern, nenăscur: „Deum sempiternum ingenitum, vocare Na- 
turam non satis est conveniens ` quum Natura a nascendo nomen habeat“ (Stimuli, 
p. 119—120). 

? Vezi Diogenes Laertios, Despre viețile si doctrinele filozofilor, VII, 89. 
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catum seu vitium morale“) si pe care fl defineste nu numai ca în- 
călcare a voinței lui Dumnezeu, cum făceau teologii !, ci şi ca abatere 
de la raţiunea dreaptă și de la cinste, „a recta ratione ac honestate 
transgressio“, „de la driapta și cinstita socotialà abatere si pără- 
sire“ (Stimuli, p. 33, şi Divanul, p. 325), trebuie evitat în primul 
rînd pentru ca este urit, rusinos („turpe“), degradează pe om facin- 
du-l asemănător „mutelor dobitoace“ („brutis irrationalibus“), dar 
şi pentru că el este urmat de „pedepse“, atît pe lumea aceasta, 
cît si pe cealaltă etc. 

Această îmbinare a două concepţii etice diferite, a tezei antice 
despre autarbia virtuţii cu eudemonismul religios este justificată 
de Wissowatius într-un mod semnificativ. 

Deoarece, spune el, frumuseţea însăși a faptelor drepte nu 
este suficientă, în absenţa unei răsplăți, pentru a îndemna pe oameni 
la acţiune, trebuie să vedem în ce fel virtutea nu are numai „floare“, 
ci si „roade“: 


Sed quoniam, 

vIpse decor recti facti si premia desint 

Non movet”, videamus quomodo vir- 

tus non florem solum habet pulchrum, 

sed etiam fructus jucundos...* 
(Stimuli, p. 24—25.) 


»Dará căci: «Acéia a dréptelor fapte 
frumséte, de-i vor lipsi mulțemirile, 
nu să clătește», adecă ceva nu-i 
strică 2, Sá idem precum îinçelep- 
ciunea nu numai floare are, ce încă 
şi roadă dulce şi cu dulciaţă...* 


(Divanul, p. 317.) 


Sensul poziției lui Wissowatius apare mai clar daca apelam la 
lucrarea De bominis vera beatitate, unde aceeaşi teză, ilustrată prin 
aceleaşi versuri ale unui autor pe care cărturarul polonez nu-l 
numeşte, este încadrată într-o explicație mai ampli: ,Quamvis 
rectè ac honestè vivendum sit, ob id ipsum quia id decet, ac natu- 


1 Vezi, de pildă, definiția păcatului in Mărturisirea ortodoxă a lui Petru 
Movilă, ediția Sf. Sinod, Bucuresti, 1895, р 84. 

2 Este interesant de văzut cum a schimbat aici Cantemir textul lui Wissowa- 
tius. Fie din cauză cá nu a înţeles bine textul latin, fie in mod intenţionat, el а 
răsturnat sensul versurilor citate de Wissowatius, sintetizind într-o frază tocmai 
es aceea a frumuseții líuntrice a virtuţii, care fusese expusă în capitolul 
precedent. 
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rae hominis rationali convenit; tamen plerosque homines «Ipse 
decor recti facti si praemia desint, non movet». Ideo Deus sapien- 
tissimus... noluit virtutem... transmittere absque praemio".! („Deşi 
trebuie să trăim drept şi cinstit pentru însuși faptul cà asa se 
cuvine și pentru că aceasta corespunde naturii raţionale a omului, 
totuși pe cei mai multi oameni «însăși frumuseţea faptelor drepte, 
dacă răsplata va lipsi, nu îi pune în mișcare». Din această cauză, 
prea înțeleptul Dumnezeu nu a vrut să lase virtutea fără răs- 
plata.“) Așadar, după Wissowatius, în principiu, virtutea trebuie 
urmată pentru ea însăşi şi pentru са ea corespunde naturii rajio- 
nale a omului ; deci ar f iposibila, fn principiu, o fundare pur 
laică a eticii, o morală bazată numai pe rațiune. Dar aceasta este 
posibil numai pentru o minoritate, căci majoritatea oamenilor nu 
urmează legile moralei decît în speranța unei răsplate divine. 
Semnificative sînt şi recomandările de lectură pe care le face 
Wissowatius. Ele au fost remarcate aproape de toți comentatorii 
Divanului, care nu știau însă că pasajul în chestiune este de fapr 
o traducere. Wissowatius recomandă înainte de toate Biblia (cap. 38), 
dar şi De officiis al lui Cicero, „unele scrieri“ ale lui Seneca, pe 
Plutarh, Enchiridion-ul lui Epictet, iar dintre creștinii „mai noi“ 
(„recentioribus“), Imitatio Christi al lui Thomas а Kempis, Erasm, 
Enchiridion militis christiani, Crellius, Ethica cbristiana ?. Bine- 
înțeles, recomandările acestea nu sint intimplàtoare. Scriitorii stoici 
menționați — Cicero 3, Seneca, Epictet — sînt tocmai cei din ope- 
rele cărora sînt luate citatele care impestriteaza scrierea lui Wisso- 
watius şi care constituie izvoarele antice ale concepţiei sale etice. 
Imitatio Christi aparţine curentului așa-numitului „devotio mo- 
derna“ care a premers Reformei și în care se punea accentul pe 
conceperea lui Hristos са pildă morală, idee pe care o regăsim 


1 Stimuli virtutum, p. 122. 

2 Vezi cap. 39: Scriptores alii utiles legendi și cap. corespunzător din 
Divanul. 

3 Cicero era eclectic, dar De oficiis este un tratat de orientare stoică, ne- 
fiind, după cum se ştie, în cea mai mare parte, decit o traducere sau o prelucrare 
a unu? tratat pierdut al stoicului Panaetius. 
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în cap. al XXIV-lea din Stimuli, respectiv din cartea a III-a a 
Divanului : Exemplum Christi ejusque imitatio — Pilda lui Hristos 
si a lui urmare si care de altfel străbate întreaga carte a lui 
Wissowatius. 

Despre influenta lui Erasm asupra unitarianismului in general 
am vorbit si am atins si unele puncte prin care Stimuli virtutum 
are contingenge cu concepțiile marelui umanist olandez. Se poate 
arăta însă si faptul că anume Enchiridion militis christiani a ser- 
vit drept izvor lui Wissovatius si indirect lui Cantemir. Ca şi Sti- 
muli virtutum, Enchiridion-ul lui Erasm dezvoltă la început ideea 
că rădăcina virtuţii este înțelepciunea („sapientia“) si a viciului, 
ignoranta. Începutul înţelepciunii este pentru Erasm cunoașterea 
de sine, ca si pentru Wiüssowatius!. Concepţia dualista asupra 
omului, pe care am analizat-o mai sus, сотрагаџа poftelor care 
se răzvrătesc împotriva rațiunii cu rebelii dintr-un stat (Stimuli, 
cap. I, cf. Enchiridion, cap. IV), comparatia creștinului cu un oștean, 
formula „In hac vita ut militia sis cautus“ — „Întru această viata 
ca într-un război sa fii păzit“ (Stimuli, cap. 55, respectiv, Divanul, 
partea a III-a, cap. 55) sînt de asemenea inspirate din cartea lui 
Erasm 2, căreia de altfel comparatia menționată i-a dat însuși titlul. 
Ca si Wissowatius, Erasm dezvoltă în Enchiridion ideea unei duble 
motivări, transcendente şi pamintesti, a urmării binelui, vorbește 
despre „roadele“ („fructus“) virtuţii, iar printre roadele pămin- 
teşti ale ei, „fructus pietatis in hac vita“ 3, pune pe primul plan, 
ca şi Wissowatius, liniştea conștiinței curate (,tranquilitas animi et 
beatum illud gaudium purae mentis“). Ca și Erasm, Wissowatius 
propune drept pilde morale nu numai pe sfinţi, dar şi pe anticii 
renumiţi prin virtute (Stimuli si Divanul, III, cap. XXIII, com- 


1 ,Caput autem huius sapientiae esse puta ut temetipsum noris.." Des. 
Erasmi Roterdami Enchiridion militis christiani, Halae, 1724, cap. III, p. 27. 

2 Cap. I din Enchiridion este intitulat Vigilandum esse in vita („Trebuie să 
veghezi în viata“); se arată aci că viaţa omului este un război perpetuu (,militia 
perpetua“) cu ispitele „lumii“. 

3 Enchiridion, cap. XXIX, par 2 
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рага cu Enchiridion militis christiani, p. 101). Acest fapt se leagá 
de fundamentele antropologice ale eticii celor doi umanisti, de con- 
ceptia lor optimistă despre natura umană. Pentru Augustin, vir- 
tutile anticilor nu erau decât vicii strălucitoare, de vreme ce aces- 
tia nu cunoșteau revelaţia şi nu erau asistați de harul divin ; pen- 
tru Erasm și pentru Wissowatius, o virtute a anticilor este posibilă, 
de vreme ce virtutea rezidă în natura raţională a omului. 

În ceea ce privește Ethica Crellii Christiana, este vorba 
de o carte a cărturarului unitarian de origină germană Johannes 
Crellius (1590—1633), fostul profesor al lui Wissowatius $1 rector 
al colegiului unitarian din Rakow (lîngă Cracovia). Crellius este 
autorul unei tratat de etică, editat postum, ! inspirat in mare măsură 
din etica aristotelică 2. Acest tratat, care poate fi considerat ca 
una din cărțile de bază ale unitarienilor 3, constituie de asemenea 
unul din izvoarele lui Stimuli virtutum şi, indirect, ale Divanului 
(deşi între cărțile celor doi cărturari unitarieni există deosebiri 
esenţiale). 4 Într-adevăr, în partea а 11-а, cap. I, intitulat De causis 
efficientibus virtutis (Despre cauzele eficiente ale virtuţii), Crellius 


1 Johannis Crellii Franci, Prima etbices elementa. In gratiam studiosae 
juventutis. Opus posthumum, Racoviae, Anno Christi 1635. Exemplarul consultat 
de noi se gäseste de asemenea la Biblioteca Filialei din Cluj a Academiei R.S.R. 

2 Marele ginditor si jurist Hugo Grotius, influențat si el de arianism, care 
citise și apreciase pozitiv cartea lui ‘Creflius, îi reproşa totuşi că „іп unele pro- 
bleme prea merge după Aristotel“ (aristotelisat). Citat în studiul lui Tync, 
menţionat de noi în nora următoare. 

з K. Lepszy, op. cit. p. 218. Cf. şi Stanislaw Tync, Wyzsza szkola braci pols- 
kich w Rakôwie (Scoala superioară a fraţilor polonezi la Raków), în volumul Studia 
nad arianizmem (Studii despre arianism), Varşovia, 1959, care conţine o analiză 
mai detaliată a cărţii lui Crellius. Ethices elementa a lui Crellius, scrie Tyne, 
peste aproape complet lipsită de coloratură religioasă... este o etică laică, o 
etică a bunului simţ, o etică raçionalistä” (Op. cit., pag. 350). 

4 Lucrarea recomandată de Wissowatius în cap. 39 din Stimuli nu este 
Etbices elementa, ci o altă scriere de etică a lui Crellius, Ethica Christiana seu 
explicatio virtutum et vitiorum, quorum in sacris litteris fit mentio, editată la 
Amsterdam. Această din urmă lucrare a lui Crellius nu am putut-o consulta. 
Se înșelege însă că faptul că Wissowatius recomandă spre lectură Ethica christiana 
nu înseamnă că el nu a putur folosi şi cealaltă carte а lui Crellius. Ethices 
elementa, considerată de altfel, de către cercetătorii arianismului polonez, ca prin- 
cipala scriere de etică a acestuia, 
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dezvoltă teza umanistă potrivit căreia virtutea își are rădăcina în 
înclinația naturală а omului către bine, înclinație „care se găsește 
în toți oamenii și izvorăște din rațiune“ („quae in omnibus homi- 
nibus reperitur et a rationae oritur“). Acestei înclinații bune tre- 
buie să i se adauge o cunoaştere, o știință, doctrina, cunoașterea pre- 
ceptelor morale și a cauzelor care ne îndeamnă spre virtute („ad 
virtutum amplectandam incitamenta“), precum si exercițiul, exer- 
citatio. Dar am văzut cà tocmai aceasta este concepția dezvoltată 
de Wissowatius in Stimuli virtutum gi preluatà de Cantemir. Cele 
16 precepte morale expuse de Crellius in acelaşi capitol (Op. cit., 
P. 7—10) se regăsesc toate, amplificate, in cartea lui Wissowatius, 
tezele formulate pe scurt de Crellius sub un singur punct consti- 
tuind adesea temele a cite 3—4 capitolase din Stimuli. Spre deo- 
sebire însă de cartea lui Crellius, care este un tratat complet de etica, 
structurat in general după Etica nicomabică, opusculul lui Wisso- 
watius corespunde prin tematică doar unui singur capitol, cel inti- 
tulat Despre cauzele eficiente ale virtuţii, din tratatul lui Crellius. 
Așadar, izvoarele tratatului lui Wissowatius si indirect ale саг 
a IILa a Divanului lui Cantemir sînt scrierile stoicienilor tírzii, 
Seneca, Epictet, Cicero, opera lui Erasm în genere și Enchiridion 
militis christiani în special, si, în sfîrşit, tratatul umanist al lui 
Johannes Crellius, Ethices elementa. 

Să revenim acum la problema formulată la începutul capito- 
lului de faţă : în ce măsură tezele cele mai îndrăzneţe ale unitarie- 
nilor sînt cuprinse în tratatul Stimuli virtutum al lui Wissowatius ? 
Trebuie spus ca în acest tratat, care are ca obiect morala, $i nu 
problemele teologice propriu-zise, aceste teze, precum şi soluția 
rajionalista a raportului dintre rațiune si revelaţie, respingerea dog- 
me.or fundamentale ale bisericii (trinitatea, divinitatea lui Hristos, 
păcatul originar) nu apar nicăieri în mod explicit ; ele sînt numai 
implicate. De pildă, dogma trinității nu este atacată nicăieri direct, 
dar definiţia data lui Dumnezeu în cap. II nu spune nimic despre 
ea, așa cum ar fi făcut orice tratat care ar fi urmat doctrina ofi- 
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cialá a bisericii catolice sau ortodoxe !. Divinitatea lui Hristos nu 
este nicăieri negata direct, dar Wissowatius îl numește peste tot, 
consecvent, „fiul lui Dumnezeu unul-nascut* („filius Dei unige- 
nitus“)? sau „conducătorul credinței noastre“ („dux fidei nos- 
trae“) $, nicăieri însă nu-l identifică cu divinitatea. Mai mult: dacă 
în fundamentarea antropologică si teoretică a eticii întîlnim, la 
Wissowatius, cum am văzut, tendințe umaniste pronunțate, în 
conținutul ei, morala preconizată de Wissowatius rămîne una as- 
cetica-crestina, nu în sensul restrâns al ascezei monahale, ci în acela 
mai general al detasarii de cele pamintesti, în sensul că chiar rami- 
nînd în mijlocul „lumii“, omul trebuie să recunoască lipsa de valoare 
a celor lumești, să judece prin prisma „vieţii de dincolo“ (vezi 
cap. IV, V, IX, XVI, XVII etc.). 

Preceptele morale ale lui Wissowatius au un caracter negativ, 
ascetic ; preceptele pozitive, privitoare la obligaţiile omului faţa 
de semeni, fata de colectivitate, patrie, lipsesc cu totul. Prin aceasta, 
ca si prin simplul fapt că izvorul normelor morale rămîne la 
Wissowatius voința lui Dumnezeu, că legea rațiunii este în același 
timp legea prescrisă de Dumnezeu, Stimuli virtutum al lui Wisso- 
watius rămâne în mod precumpănitor, în ciuda elementelor uma- 
niste pe care le-am văzut, o carte de morală religioasă $, Ea este 
mult mai putin îndrăzneață decât cartea lui Crellius, care i-a servit 


1 Cà D. Cantemir ena foarte bine mai tirziu, la data cînd scria Loca 
obscura in catechisi, cît de „eretică“ este o asemenea definiție o putem vede: 
la f. 124 v. a acestei lucrări (Biblioteca Acad. R.S.R., mss. latin nr. 76), unde 
el arată că pentru un creștin ortodox nu ajunge să spui că Dumnezeu este unul, 
necreat, etern, atotputernic, înțelept ete., ci trebuie neapărat arătat ca el este unul. 
în trei persoane $.a.m.d. 

2 Ex. la p. 13, 31, 48, 86. 

3 p. 54. 

4 Caracterul mai putin radical al opusculelor morale ale lui Wissowatius în 
comparaţie cu opera fundamentală Religio rationalis a fost remarcat si de cerce- 
tătorul polonez Ludwik Chmaj, specialist în problemele arianismului. La sfîrșitul 
amplului studiu consacrat vieții și activităţii lui Wissowatius, el arată cá nu a 
socotit necesar să analizeze opusculele morale ale acestuia, Stimuli virtutum, De 
bominis vera beatitate si celelalte, întrucât acestea „nu depăşesc o prezentare 
populară a datoriilor unui bun creștin“. L. Chmaj, Brâcia Polscy (Fraţii polonezi), 
Warszawa, 1957, p. 407. 
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drept punct de plecare si in care, dimpotriva, elementele laice pre- 
cumpánesc їп mod categoric asupra celor religioase. 

Dar prin aceasta am și răspuns pe jumătate la cea de-a doua 
problemă pusă. Tocmai pentru că tezele cele mai pregnant ,ere- 
tice“ ale unitarienilor nu apar direct in Stimuli virtutum, pentru 
că ea este mai putin îndrăzneață decît alte scrieri ale unitarienilor 
si ale lui Wissowatius însuși, pentru cà ea se prezintă la prima 
vedere, în ansamblu, ca o carte de morală creştină oarecare, aba- 
terile de la doctrina bisericii fiind mai ascunse și putînd scăpa 
cu totul unui cititor din sec. al XVII-lea fără o pregătire teolo- 
gică superioară, 1 tocmai pentru aceasta a fost posibil ca D. Can- 
temir să o traducă, sa o includă în Divanul gi să o tipărească. O 
carte care ar fi atacat direct doctrina bisericii sau ar fi preco- 
nizat pe față o morală „lumească“ nu ar fi putut apărea în con- 
ditiile istorice din Moldova sfârşitului secolului al XVII-lea şi nici 
Cantemir, care, subiectiv, dorea să rămînă un fiu credincios al 
bisericii, nu ar fi tradus-o. 

Pe de alta parte, este absolut sigur cà D. Cantemir, care își 
închina cartea „sfintei treimi“ (Divanul, p. 398), care mulțumea 
lui Dumnezeu că „este pravoslavnic creştin... nu altei biserici, ci 
a răsăritului următoriu“, care se arată în toată opera sa, oriunde 
este vorba de raportul ortodoxiei cu alte confesiuni creștine, un 
apărător militant al acesteia dintâi (de ex., în lucrarea Loca obs- 
cura), nu putea să urmărească în mod conștient räspindirea „еге- 
ziei“ unitariene ca atare. Există în textul cărții a III-a a Divanului 
unele abateri extrem de semnificative de la textul Jui Wissowa- 
tius. În paragraful 20, unde Wissowatius vorbește de „Hristos“ 
(Christus), Cantemir scrie „Hristos Dumnddzau“ (s. ns.). Adaosul 
nu este întîmplător, pentru că în paragraful 68, unde Wissowatius 
vorbeşte de „poruncile lui Dumnezeu și ale lui Hristos („praecepta 
Dei et Christi“, Stimuli, p. 93), Cantemir scrie „poruncile lui 
Hristos Dumnădzău“ (s. ns. — P. V.). Pentru teologul unitarian, 


1 Ba au scăpat, se pare, si învăşarului Cacavela. 
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Hristos si Dumnezeu sînt două ființe distincte, Cantemir introduce 
însă o „corectură“ în spiritul doctrinei ortodoxe. La p. 86 din 
Stimuli Wissowatius vorbeşte de „moartea dureroasă“ (mortem dolo- 
rosam) a lui Hristos. Cantemir scrie:  „nepovestită... au simțit 
durere“, dar adaugă: „însă după trup, nu după  dumnădzăire“ 
(Divanul, p. 379), distincție care nu există si nu putea exista la un 
unitarian, deoarece unitarienii nu recunoșteau dogma dublei naturi, 
divine și umane, a lui Hristos. La p. 91 din Stimuli, Wissowatius 
îndeamnă pe cititori să-și mărturisească păcatele unor „prieteni 
buni“ („amicis bonis“). Cantemir adaugă: „duhovnicilor“ (Diva- 
nul, p. 383). Dar spovedania către preoți există numai la ortodoxi 
si catolici, nu și la unitarieni. La p. 349, Cantemir introduce un 
pasaj despre puterea pocaintei, conformă doctrinei ortodoxe, pasaj 
care nu are un corespondent în textul lui Wissowatius. 

Toate acestea ne arată cá din punct de vedere strict teo- 
logic Cantemir a căutat să se delimiteze de unele formulări ale 
lui Wissowatius care i s-au părut eterodoxe. Totodată, putem să 
tragem și o concluzie mai generală ` Cantemir nu a tradus pur a 
simplu, nu a preluat mecanic ideile lui Wissowatius, el a folosit 
în mod critic cartea acestuia. 

Este verosimil să presupunem ca, delimitindu-se din punct de 
vedere strict teologic, al dogmelor, de Wissowatius, el a fost atras 
de tendinţele umaniste și ragionaliste din cartea cărturarului polo- 
nez. Stimuli virtutum al lui Wissowatius, prin concepția sa opti- 
mistă asupra omului, prin îmbinarea citatelor biblice cu cele din 
scriitori antici şi în genere prin tendința de îmbinare a moralei 
creștine cu cea filozofică antică, i s-a părut probabil aptă lui 
Cantemir pentru a realiza acea împăcare a aspirațiilor sale uma- 
niste cu tradiția religioasă către care năzuia. 

Totodată, în ceea ce privește atitudinea lui Cantemir față de 
unitarianism ca atare se pot formula, după părerea noastră, două 
ipoteze : 

1 — Cantemir nu cunoștea unitarianismul sau nu știa că 
Wissowatius este unitarian. Lucrul acesta este foarte posibil la un 
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tinar de 25 de ani, care nici nu era specialist în problemele teo- 
logice, mai ales dacă ţinem seamă de condiţiile de informare si de 
circulație a ideilor în răsăritul Europei la sfîrșitul secolului al 
XVII-lea. El a introdus modificări la unele formulări care i s-au 
părut eterodoxe, fără să stie ca ele decurgeau dintr-o concepţie 
„eretică“ sistematică. 

2 — Cantemir a ştiut că Wissowatius este unitarian, dar, citind 
cartea si constatind că ea nu conține în general nimic flagrant 
„eretic“, s-a mulțumit să introducă îndreptări în cîteva locuri 
esenţiale din punct de vedere teologic. 

Noi înclinăm către prima din aceste două ipoteze, cu atît mai 
mult, cu cât în lucrarea Loca obscura, scrisă cu 22 de ani mai tîrziu, 
unde Cantemir menționează de mai multe ori vechea erezie antitri- 
nitariană a lui Arie (sec. al IV-lea), el nu face nici o referire la 
recidiva acestei „erezii“ în epoca contemporană lui 1. 

Se poate oare recunoaşte o influență a concepţiilor lui Wisso- 
watius și, îndeosebi, a concepţiei sale despre demnitatea omului, 
asupra operei de mai tîrziu a lui Dimitrie Cantemir, o continui- 
tate de un fel oarecare, mai vizibilă sau mai ascunsă, cu temele şi 
ideile din Stimuli virtutum reproduse în cartea a ПІ-а a Diva- 
nului ? 

Imaginea ştiinţei sacre (Sacrosanctae scientiae  indepingibilis 
imago, 1700), prima scriere a lui Cantemir redactată după Diva- 
nul, despre care s-a spus pe drept cuvînt că are un caracter „izolat 
si insular“ în ansamblul operei cantemiriene 2, marchează din multe 
puncte de vedere, printre care şi din cel al concepţiei despre om, 
un regres față de Divanul. Antropologia şi etica din Imaginea stiin- 
fei, construită toată pe problemele păcatului și a mintuirii, a rapor- 
tului dintre liberul arbitru și graţie, dezvoltă temele clasice ale con- 
cepției creștine, cu о nuanță mistică datorată, in parte, influenţei 


1 Vezi Loca obscura in Catechisi quae ар anonymo authore slaveno idio- 
mate edita... est, dilucidata autore Principe Demetrie Cantemiro, mss. latin 76 
al Academiei R.S.R., f. 127 г., 139 г., 177 v—178 r. 

2 Dan Bädäräu, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 370. 
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ermetismului lui Van Helmont. Rațiunea (ratio) este respinsă in 
Imaginea ca un izvor de eroare $1 de păcat, opunîndu-i-se „intelec- 
tul“ (intellectus) ca facultate a intuitiei mistice. Definiția aristote- 
lică a omului ca animal rational este combătută cu vehementa, 
ca de altfel tot ce tine de cultura si filozofia antică. 

Făcînd o punte peste Sacrosanctae, tendinţele umaniste schigate 
în Divanul reapar si se amplifică în acel monument de seamă 
al umanismului cantemirian care este Istoria ieroglificä (1705). 
Într-adevăr, lungul excurs filozofic din cap. X 1, cel mai important 
dintre toate pe care le cuprinde cartea, este, în fond, un mic tratat 
De dignitate hominis, asemenea acelora scrise de umanistii italieni, 
de un Pico della Mirandola sau Gianozzo Manetti. Este reluată aci 
tema demnității omului ca ființă rațională pe care am întâlnit-o 
în Stimuli virtutum şi în traducerea lui din Divanul. Modul cum 
dezvoltă însa Cantemir aceasta tema se deosebeşte în ansamblu de 
concepţia întâlnită la Wissowatius, deşi putem constata şi unele 
momente care amintesc de aceasta din urmă. În genere, [storia 
ieroglifică poartă deja, nu numai ca operă artistică, dar şi sub 
raportul ideilor filozofice, pecetea personalităţii lui Cantemir, si 
dacă în Divanul sau Sacrosanctae avem de-a face cu împrumuturi 
masive dintr-un Wissowatius sau un Van Helmont, în Istoria iero- 
glifică influenţele sînt asimilate mai organic, elementele care tră- 
dează aceste influenţe sînt topite într-o sinteză originală. 

În excursul menţionat, Cantemir abordează problema „stepănii 
ființei“ omului (II, 175), adică a locului pe care ЇЇ ocupa omul 
in univers, a treptei (stepenea = treaptă) pe care se situează el 
în ierarhia ființelor. După Cantemir, omul este „cea mai de-a firea 
si mai evghenichi“ (cea mai nobilă) dintre toare fapturile (IL, 178). 
Evghenia, noblețea omului rezidă în „socoteală“, în rațiune, prin 


1 Dimitrie Cantemir, [storia ieroglificä, ediție îngrijită si studiu introductiv 
de P. P. Panaitescu si I. Verdes, Bucureşti, 1965, vol. II, p. 172—177. (Trimiterile 
ulterioare la această ediție le vom da indicind numai volumul și pagina.) 


78 


mijlocirea căreia omului îi este proprie finalitatea conștientă я 
libertatea şi prin acestea participarea la moralitate: în vreme ce 
toate celelalte făpturi urmează, inconștiente, ordinea naturii, creată 
inițial prin porunca divinității, omul are conștiința scopului, el are 
»ithiceste (eticeste) din-ceputul lucrului socoteala  sfírgitului" 1 
(II, 175) si poate alege între scopurile bune si rele (Ibidem). 

Concepţia dualistă din Stimuli virtutum şi din Divanul este 
reluată în Istoria ieroglifică. Omul este alcătuit din două parti, o 
parte „din fire“ și o parte „mai mult decît din fire“. Participarea 
la finalitate gi libertate nu decurge din partea firească, naturală a 
omului, ci din „sufletul înţelegator“ („duhul samaluitor“, „spiri- 
tus rationalis“ din Divanul) care „străluminează“ în om şi care 
— și aici este reluată literal formularea din Stimuli virtutum — 
este un „dumnedzăiesc și ceresc oarece“ în om, ridicindu-l „preste 
cele fireşti hotară“ ? (II, 175). Din această caracterizare a omului 
decurge, ca si în Stimuli şi Divanul, obligația omului de а urma 
„socoteala“, rațiunea, ca parte a sa mai nobilă, de a nu uita nici- 
odată de cerințele ce decurg din „evghenia“ sa, din noblețea sa, 
ca „să nu se asemene“ „altor proaste si lepădate fapte (făpturi)“, 
animalelor (II, 178). 

Totodată, în pasajul pe care îl analizăm apare și teza con- 
form căreia prin rațiune omul se aseamănă lui Dumnezeu, teză 
tradițională în antropologia creştină gi care este proprie si tradiţiei 
ortodoxe (ea se intilneste de pildă la Vasile cel Mare şi la alti 
părinți greci ai bisericii). Dar această teză capătă la Cantemir, 
asa cum s-a întîmplat adeseori în Renaștere, un accent umanist, 
pentru că este menită să sublinieze valoarea și demnitatea omului. 


1 Cuvîntul „sfîrşit“ are aci dublul sens de „scop“ și de ,sfirgit^, prin calc 
după latinescul finis, care are si el aceste două sensuri. 

2 Expresia „suflet fnfelegätor“ ne-ar putea face să bănuim că este vorba 
de noţiunea mistică de „intellectus“ din Sacrosanctae, opusă raţiunii. Dar din 
context rezultă că funcțiunea acestui suflet este „socoteala“, despre care știm 
din Divanul că corespunde latinescului ratio, „rațiune“. Prin urmare, „sufletul 
ingelegátor" nu este ceva principial deosebit de „duhul sămăluitor“, de spiritul 
rațional de care se vorbește în Divanul. 
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Este adevărat că D. Cantemir nu s-a putut ridica la înălțimea 
acelor umaniști apuseni, care vedeau demnitatea omului înainte de 
toate în activitatea lui creatoare, iar nemurirea lui, în creaţia cul- 
turală. În concepţia lui apare un moment teologic atunci cînd 
consideră că omul, ca făptură naturală, este doar un „atom“ 
putrezitor și că el participă la eternitate doar prin fapta morală 
bună, care provine, în ultimă instanță, din divinitate (II, 177). 
Cu toate acestea, se poate spune că antropologia din Istoria iero- 
glifică, în care regăsim unele momente din cea dezvoltată de Wisso- 
watius in Stimuli virtutum, marchează un progres fata de aceasta 
din urmă sub raportul laicizării gîndirii. Într-adevăr, partea natu- 
rală, materială a omului nu mai este privită ca izvor al răului. 
Cantemir spune doar că omul, cunoscînd cele două părți din care 
este alcătuit, trebuie să „orînduiască“ fiecăreia din ele „slujbele“ ce 
li se cuvin. Știm din traducerea lui Stimuli că termenul de „slujbe“ 
traduce pe cel ciceronian-stoic de officia (gr. katekonta). Deducem 
că fiecare parte din om trebuie să îndeplinească funcția sau datoria 
sa specifică : partea sa naturală trebuie să urmeze legile naturii, 
iar sufletul rational, legile moralității. Si mai important sub rapor- 
tul laicizării este însă faptul că principiul conformităţii cu rațiunea 
pierde, prin contextul în care este plasat în Istoria ieroglifică, sen- 
sul ascetico-religios pe care îl avem în Stimuli virtutum şi în Di- 
vanul, fiind legată acum de problematica politică, de ideea folo- 
sului statului, a „publicăi“. Personajul care vorbeşte, Șoimul, sim- 
bolizind pe prietenul lui Cantemir, spătarul Toma Cantacuzino, 
se adresează Corbului — Bríncoveanu: „Deci trebuie să ştii, o 
Coarbe ! că pre o parte (precum mai sus am zis) din fire, de cît un 
atom din cele multe, altă ceva mai mult nu eşti, iară pre alta, 
cu socoteala slujindu-te, lucrurilor tale un tienchi (limita, hotar, n.n.) 
si loc însemnat si hotărît să pui... Асти dara ia aminte și pune 
în socoteală atîtea răscoale și tulburări (cărora cu ce socoteală în- 
cepatura li-ai făcut nu știu) sfîrșitul carile va sa fie ?... lată amin- 


80 


două monarhiile (Moldova si Tara Românească, n.n.) din patru 
parti s-au scuturat, iată lucrurile publicăi noastre spre groaznică 
răzsipă s-au plecat...“ (II, 176). 


+ 


Oricit de curios ar părea, concepția optimistă asupra omului, 
care apare pentru prima oară în opera lui Cantemir în tradu- 
cerea scrierii Stimuli virtutum a lui Wissowatius, nu este nicăieri 
aşa de pregnant formulată de el ca în lucrarea de teologie Loca 
obscura in catechisi, scrisă către sfîrşitul vieții, in 1720. 

Această scriere se deschide printr-o polemica cu clericul şi 
cărturarul rus Teofan Prokopovici în problema „naturii umane“. 
Pasajul în chestiune, cuprins între f. 102—105 ale manuscrisului 
latin nr. 76 al Academiei R.S.R., a fost remarcat şi înainte ; el nu 
a fost valorificat însă, după părerea noastră, în măsura cuvenită, 
deoarece nu a fost raportat la problema umanismului. Si totuși, 
oricît susține şi crede Cantemir că se situează pe poziţiile ortodoxiei 
şi oricît de ortodox ar fi el în alte privințe în Loca obscura, con- 
cepyia despre om formulată de el aci se abate în mod categoric de 
la doctrina bisericii, şi anume nu numai a celei protestante, cu 
care polemizează Cantemir si a carei influență asupra lui Pro- 
kopovici o denunţă, dar şi a celei catolice și ortodoxe; el formu- 
lează aci, deși pe terenul unei problematici teologice și uneori cu 
o argumentare teologică, un punct de vedere tipic umanist. 

Problema „naturii“ bune sau rele a omului, indisolubil legată 
in teologia medievală de aceea a „păcatului originar“, nu este o 
problemă oarecare a ideologiei medievale, şi disputa în jurul ei nu 
a fost o dispută teologică pur scolastică, asemenea disputei în jurul 
lui „filioque“. În spatele disputei teologice se ascunde aci, ca de 
atitea ori, o semnificaţie socială reală. Doctrina bisericii, exprimată 
în forma ei cea mai tranșantă de Augustin, consideră ca natura 
umană este rea, coruptă, ca urmare a „păcatului originar“, şi că, în 
consecință, omul nu poate înfăptui binele și nu se poate „mîntui“ 
prin propriile sale forte : el are nevoie de ajutorul supranatural al 


6 — Dimitrie Cantemir şi umanismul — «c. 2065 91 


„harului“ (cum se spunea în Orient), sau al ,gratiei" divine (cum 
se spunea în Occident). Mijlocitoarea harului este biserica, în afara 
căreia, spuneau teologii, nu există mântuire. Doctrina „naturii bune“ 
а omului atingea de aceea atît esenţa însăşi a concepţiei creştine 
ca atare, învățătura despre căderea în păcat si despre mântuire, cit 
şi fundamentele ideologice ale puterii bisericii feudale! ; nu e de 
mirare că ea a fost condamnată încă în sec. al V-lea, cînd a fost 
susținută de Pelagius, ca eretică. 

Se înțelege de ce unul din punctele în care umanistii Renas- 
terii s-au angajat într-o luptă deschisă sau mascată cu concepţiile 
medievaie a fost tocmai problema „naturii umane“. Încrederea în 
natura umană, convingerea despre înclinația naturală spre bine a 
omului constituie o teză fundamentală a umanismului unui Erasm 
sau Rabelais 2. Care este poziţia lui Cantemir ? Teofan Prokopo- 
vici, influențat de protestantism, afirmase în prefața catehismului 
său : „Din vîrsta copilăriei, ca dintr-o rădăcina, decurge și binele 
și răul în tot decursul vieţii. lar cauza acestui lucru este са de 
vreme ce sîntem născuți de proto-parinti® păcătoşi, sîntem încli- 


1 Lucrul acesta a fost arătat într-un mod convingător de adeptul lui 
Feuerbach. F. Jodi în a sa Istorie a eticii. Jodl а ахат întreaga expunere asupra 
moralei creștine si asupra opoziţiei dintre са și morala antică în jurul problemei 
pe care o discutăm aci. El scrie: „Dacă s-ar fi admis posibilitatea desăvirşirii 
morale în afara bisericii şi în alara eficienţei supranaturale a harului mijlocit de 
ea, ar fi devenit problematică nu numai necesitatea mijlocirii bisericii, dar și 
necesitatea mintuirii (prin Hristos) ea însăși: fundamentul pe care teologii de 
toate nuanțele isi clädiserä dominația lor necondiționată asupra spiritelor se clitina 
51 ameninţa să se prăbușească“, Е. Jodl, Geschichte der Ethik, ed. a III-a, Stuttgart 
м. Berlin, 1920, vol. I, p. 182. Cf. si O. Dittrich, Geschichte der Ethik, 
Leipzig, 1926, vol. II, p. 115—119. 

2 Într-un pasaj celebru din Gargantua, Rabelais isi exprima în felul următor 
concepția sa optimistă despre natura umană: „Gens liberes, bien nez, bien ins- 
truictz, conversans en compaignies honnestes, ont par nature un instinct et aiguillon 
qui tousjours des poulse a faictz vertueux et retire de vice, lequel ilz nommoient 
honneur", Comentatorul operei lui Rabelais, Plattard, remarca ín legäturä cu 
acest pasaj că „principiul lui Rabelais contrazice ideea pe care o are creștinismul 
asupra omului ca creatură incapabilă de a face binele fără ajutorul graţiei“ 
(J. Plattard, F. Rabelais, Paris, 1932, p. 193). 

з Am redat termenul de „praroditeli“, care nu se referă la „părinți“ pur si 
simplu, ci da strămoşii mitici ai neamului omenesc, Adam gi Eva, și pe care 
Cantemir îl redă in latină prin ,prot^plastes", cu termenul de ,protopärinti", 
folosit şi azi în literatura teologică. 
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nati de la începutul vieții spre rau“ 1, si mai departe „este greu 
să nu fie rău acela care s-a născut rău“ 2. Care să fie sensul acestei 
teze ? se întreabă Cantemir. Una din două: sau acea răutate a 
omului decurge inevitabil din însăși natura coruptă a lui („utrum... 
illa nequitia hominis  inevitabiliter ab ipsa corrupta procedat 
natura“), sau unii au fost aleşi са să se nască buni şi alţii ca să se 
nască răi („quidam elective mali sunt nati et e contra quidem elec- 
tive boni“). Dar nici una din aceste teze nu este acceptabilă. Toţi 
oamenii, spune Cantemir, s-au născut În mod egal buni de la 
natură ; numai după naștere, prin convorbiri rele sau prin lipsa 
convorbirilor pioase și a învățăturilor bune ei pot contracta mora- 
vuri rele. („Ergo evidens est omnes aequaliter natura bonos esse 
natos; sed post nativitatem per colloquia mala, sive privatione 
piorum, bonarumque disciplinarum malos contrahere mores" 8.) Top 
oamenii se nasc buni din punct de vedere natural si toti, daca 
vor, pot deveni buni din punct de vedere moral. (, Omnes boni 
sunt nati naturaliter, et omnes, modo si velint, bonos fieri posse, 
moraliter") 4. Este adevărat cà Biblia spune că omul este înclinat 
spre rău încă din tinereţe. Dar sensul acestei teze, spune Cantemir, 
este tocmai că omul nu este înclinat spre rău prin natură, de la 
naștere, ci numai din tinerețe, cînd începe să distingă binele de 
rău prin propria sa putere de a judeca (si cînd, se subinçelege din 
ansamblul textului lui Cantemir, el poate suferi influența unei 
educatii rele): „er hic est sensus sacrae scripturae, quae non a 
nativitate, sed ab juventute, dicit, cor hominis pronus esse ad malum, 
quando scilicet incipit propria ratiocinandi facultate, bonum dis- 
cernere a malo“ 5. 


1 „Loca obscura in catechisti“, mss. lat. nr. 76 al Academiei R.S.R., f. 102 г. 

2 F. 102 v. 

3 Loca obscura, Ё. 103 v. 

4 Sensul distinctiei dintre bunătatea „naturală“ şi bunătatea „morală“ nu 
poate fi decît următorul: toti oamenii se nasc de la natură cu о înclinație spre 
binele moral sau cu posibilitatea de a deveni buni, dar ei nu devin buni mo- 
ralmente decit printr-un efort voluntar: ,modo si velint“, numai dacă vor. 


5 Ibidem. 
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După cum Duns Scot pusese teologia să predice materialis- 
mul!, Cantemir pune teologia să predice umanismul. Omul este 
bun din natură, deoarece Dumnezeu, în înțelepciunea sa, a creat 
toate lucrurile bune şi mai cu seamă omul, facut după chipul a 
asemănarea lui. Pe de altă parte, teza despre „ordinea naturii“ şi 
despre „operaţiunea naturală“, pe care o cunoaştem din lucra- 
rea Sacrosanctae scientae indepingibilis imago? şi din Cercetarea 
monarbiilor din punctul de vedere al filozofiei fizice 3, este şi ea 
pusă în siujba ideii naturii bune a omului. Deoarece ordinea naturii 
este neschimbată, oamenii creați initial buni de catre divinitate 
rămîn prin procesul natural al perpetuării speciei buni și de atunci 
înainte 4, 

Biserica considera că prin păcatul originar au fost vătămate 
raţiunea si voința omului — tocmai Їп aceasta constă, sub raport 
moral, „coruperea“ naturii umane, de care vorbeau teologii. Astfel, 
în Mărturisirea ortodoxă a lui Petru Movila, expunere autorizată 
a punctului de vedere oficial al bisericii ortodoxe din sec. al 
XVII-lea, citată ca atare în repetate rînduri în Loca obscura de 
Cantemir, se arată ca, după păcat, omul „a pierdut desavirsirea 
cuvîntului si a cunoștinței şi voia a înclinat mai mult spre rău 
decît spre bine“ 5; „judecata... mai înainte de a pacatui (omul), 
era nevătămată în desavirsirea ei, iar prin păcat s-a vătămat“...€ 
În opoziţie directă cu doctrina bisericii, Cantemir afirmă că deşi 
greşeala protopärinqilor a atras dupa sine o pedeapsă, „lumina pe 


1 Marx-Engels, Opere, vol. 2, Bucureşti, 1958, p. 143. 

2 Vezi D. Bădărău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, cap. Materia si formele 
ti de existență ; vezi mai ales p. 236—238. 

3 Vezi mai jos, p. 237 s.u. 

1 Loca obscura, f. 103, r. 

5 Märturisirea ortodoxä, ed. Sf. Sinod, Buc., 1895, p. 12. 

5 Op. cit, p. 14. Acelaşi este, in esență, si punctul de vedere al teologiei 
ortodoxe contemporane. Explicînd în ce constă, conform doctrinei ortodoxe, 
coruperea naturii umane prin păcatul originar, cunoscutul teolog ortodox grec 
Andrutsos vorbeşte de ,intunecarea minţii“ si de „înclinarea statornicä a voinţei 
spre rău“ (Simbolica, Arena, 1930, p. 181, citat de prof. pr. D. Stăniloaie, in 
Doctrina ortodoxă si catolică despre päcatul strămoșesc, în Ortodoxia, anul IX, 
nr. 1, p. 19). 
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care o numim naturală și facultatea libertăţii voinței aw rămas 
nevätämate (s. ns., P. V.) (lumen quod vocant naturale et libera 
volendi facultas illaese permanserunt conservatae...“) +. 

Teza naturii bune a omului se leaga la Cantemir de convin- 
gerea umanistă іп educabilitatea omului, în puterea educaţiei, ba 
chiar aici trebuie să vedem, probabil, sensul fundamental al acestei 
teze la el; nu intimplator apare ea în forma aceasta categorică 
tocmai într-o lucrare consacrată educaţiei copiilor. Dacă unii, scrie 
Cantemir, s-ar fi născut prin alegere buni, „convorbirile rele n-ar 
fi putut niciodată corupe moravurile bune, şi invers, dacă unii s-ar 
fi născut răi, în zadar ar fi fost ei supuși învățăturilor evlavioase, 
bune şi cinstite, căci cele naturale, potrivit unei axiome, rămîn cum 
au început“ 2. 

Concepţia formulată de Cantemir în Loca obscura este com- 
parabilà cu cea dezvoltată de marele umanist olandez Erasm din 
Rotterdam. Ne vom referi, de pildă, la lucrarea De pueris sta- 
tim ac liberaliter instituendis (1529), care, ca şi Loca obscura, este 
consacrată problemelor educaţiei copiilor. Unii se pläng prea mult, 
spune Erasm, de înclinația pe care ar avea-o copiii spre rau. Ei 
acuză natura mai mult decît ar merita-o : ,praeter meritum accu- 
sant naturam“. Deşi doctrina păcatului originar nu poate fi consi- 
derată greșită, continuă dl, este sigur că cea mai mare parte a 
răului provine din exemplele rele şi dintr-o educație rea: „Quod 
ut falsum esse non potest, ita verissimum est maximam hujus mali 
partem manare ex impuro convictu pravaque educatione“ 3. În 
ceea ce priveşte natura omului, ea este înclinată prin sine însăși 
spre bine, nu spre rău: „numesc natură o înclinație adînc sadita 
(în om) către acțiunile cinstite“ („naturam appelo docilitatem et 
propensionem, penitus insitam, ad res honestas“). 4 


1 Loca obscura, f. 104 r. 

? Ibidem, f. 103 v. 

з De pueris statim ac liberaliter instituendis, ed. 1540, 432, apud Pineau. 
op. cit, p. 11. 

4 Op. cit, citat de Pineau la p. 11, nota 1. Am văzut mai sus poziţia 
asemănătoare a lui Rabelais, care de altfel pornește tocmai de la Erasm. 
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Desigur, comparatia pe care o facem aci nu urmăreşte să 
dovedească o influență directa a lui Erasm asupra lui Cantemir, 
ci numai să situeze concepţiile dezvoltate în Loca obscura în cadrul 
umanismului european. 

O înrudire lăuntrică, oarecum ascunsă cu Loca obscura o 
prezintă Scrisoarea către contele Golovkin 1 datînd aproximativ din 
aceeași perioada. Convingerea despre bunătatea „naturală“ a omu- 
lui, sublinierea momentului autonom, omenesc al moralității reapar 
aci. Opusculul are ca obiect conştiinţa morală, și însăși această preo- 
cupare este semnificativă. În istoria eticii creștine, conceptul con- 
științei morale permisese evidențierea forţelor morale proprii omu- 
lui; în jurul acestui concept, s-au cristalizat încă de la Abélard 
tendințele umaniste dinăuntrul eticii creștine medievale. Ca я 
moraliştii creştini occidentali, Cantemir distinge în cadrul con- 
științei conștiința în sensul restrins — sovesti, în limba rusă, synei- 
desis în greacă, corespunzind cu latinescul conscientia — de asa- 
numitul synteresis (sau synderesis): „Conştiinţa  (sovesti), dupa 
judecata teologilor dogmatici este de două feluri: una, în limba 
greacă, se numește sinidisis (sovesti), iar cealaltă sintirisis, adică 
păstrarea judecății... Sintirisis este păstrarea judecății în lucruri 
înfăptuite cu bunătate, pentru că este păstrarea rațiunii natu- 
rale.“ 2 Prin synteresis moraliştii occidentali din evul mediu înçe- 
legeau înclinația spre bine a raţiunii omenești, înclinație care se 
„păstrează“ 3 şi după păcatul originar, ca o rămăşiţă a naturii pri- 
mitive „adamice“. Preluînd conceptul de synteresis în Scrisoarea 
către Golovkin, Cantemir se găsește pe aceeași linie ca atunci 
cînd afirma în Loca obscura că „lumina naturală“ a raţiunii nu a 
putut fi vătămată de păcatul originar (în terminologia scolastică, 


1 Publicată la noi pentru prima oară, în traducere românească însoțită de 
fotocopia textului rus, de Nicolae Gogoneaţă în Revista de filozofie, tomul 17, 
1, 1970. 

2 Scrisoarea lui Dimitrie Cantemir către contele Golovkin, în loc. cit. 
p. 199. 

3 În limba greacă antică, synteresis înseamnă „păstrare, conservare". 
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lumen naturale este de altfel adesea un sinonim al termenului 
de synteresis sau foarte apropiat de acesta). 

În ce priveşte conștiința în sensul restrins al cuvîntului (so- 
vesti), Cantemir o leagă de memoria faptelor bune sau rele : „Con- 
știința... este o acțiune simplă a cunoștinței, adică atunci când omul 
îşi aduce Їп memorie... fapte savirsite de el, fie bune și cinstite, 
fie rele şi necinstite“ 1. Corespunzător cu aceasta, conștiința poate 
fi bună sau rea ; cea bună se manifesta atunci cînd omul își aduce 
aminte că a gîndit și a făcut numai ceea ce i-a cerut „dreapta 
rațiune“ 2. Conceptul „socotelii drepte“ și în genere al ,socotelii*, 
al rațiunii drept calauza în viața morală, pe care îl cunoaştem din 
Divanul şi Istoria ieroglifică, apare aşadar şi aci. 

Legătura dintre conștiința morală și divinitate, definitorie 
pentru o morală strict religioasă, apare la Cantemir mai estompată 
decît în scolastică (bunăoară la Toma de Aquino) 3. 

Aşadar, deşi atît în Divanul, cât şi în Istoria ieroglifică, Loca 
obscura sau Scrisoarea despre conștiință, elementele umaniste din 
concepția despre om a lui Cantemir se împletesc cu cele teologice, 
este incontestabil că toată opera lui este străbătută de tendinţa către 
formularea unei concepţii optimiste și rationaliste despre om, dife- 
rită de cea medievală. 


2. SALUS PUBLICA (UMANISMUL CIVIC) 


Unul dintre aspectele fundamentale ale laicizării concepției 
despre viata la umaniștii din toate țările a fost promovarea uma- 
nismului civic, a unei etici cetäçenesti-patriotice, introducerea unui 


1 Loc, cit. p. 109. 

2 Ibidem. 

3 Mai pe larg, vezi studiul nostru Umanismul lui Cantemir şi problema 
conștiinței morale, in Revista de filozofie, tomul 18, 1971, nr. 5. 
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nou criteriu etic, al folosului colectivitayii, societății, patriei, al prin- 
cipiului potrivit căruia omul trebuie să-și pună activitatea în slujba 
colectivități, a patriei. Un asemenea criteriu este prin esență strain 
moralei religioase, pentru care scopul vieții omenești, binele suprem 
este În lumea cealalta, iar realitatea terestră și implicit patria, colec- 
tivitatea umană nu au o valoare în sine. Aceasta nu Înseamnă, 
fireşte, nici negarea rolului pozitiv pe care clericii înaintați l-au 
avut în lupta de eliberare a popoarelor din sud-estul Europei si 
nici negarea rolului pe care l-a avur biserica ortodoxă însăşi în 
păstrarea limbii si a ființei acestor popoare în condiţiile jugului 
otoman. Este vorba numai de faptul că patriotismul, principiul acti- 
unii în folosul obştesc nu fac parte ca atare din sistemul de valori 
al moralei religioase. De acest lucru ne putem convinge uşor răs- 
foind cărțile religioase medievale de edificare morala. Nici în Diva- 
nul, пісі in Stimuli virtutum, nici în Învățăturile crestinesti (ipa- 
rite la Snagov în 1700), nici în Imitatia lui Hristos, tradusă încă 
în 1647 de Udriste Nasturel, nu se poate găsi nimic despre obli- 
gatiile omului față de patrie sau colectivitate ca atare. Promo- 
varea principiului patriotismului de către umaniști nu a avut, de 
aceea, numai o semnificaţie politică, ci și una filozofică, a însemnat 
o cotitură fn concepția despre viata. În Apus, umaniștii italieni au 
dezvoltat sub o formă nemijlocit polemică etica cetayeneasca, ape- 
lînd la pilda antichităţii si opunind direct noul ideal al omului 
cetățean — idealului monastic, virtuții solitare şi contemplative a 
călugărului 1. Aşa, de exemplu, umanistul florentin din sec. al 
XV-lea, Matteo Palmieri, a cărui carte Della vita civile (Despre 
viata cetățenească) poate fi considerată ca о expresie tipică a aces- 
tui reviriment în gíndirea etică, condamna acele „virtuți solitare“ 
prin care „oamenii participa la beatitudine şi devin adevăraţi cunos- 
cători ai lucrurilor dumnezeiesti, dar care sint ale unor oameni 
trindavi (oziosi), trăind în singurătate, departe de orice activitate 


1 Cu privire la umanismul civic în Renașterea italiană, vezi şi A. Oretea, 
Renaşterea, p. 256—274. 
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publică, fără nici un folos pentru ceilalți muritori, și preocupaţi 
numai de mintuirea lor proprie“. „Dintre toate acțiunile omeneşti, 
scrie mai departe Matteo Palmieri, nici una nu este mai frumoasă, 
mai măreață, nici mai demnă, decît aceea ce se exercită pentru 
progresul şi binele patriei...“ 1 Aceeași promovare polemică a unei 
morale cetățenești o putem găsi la inițiatorul umanismului floren- 
tin Coluccio Salutati 2, sau la marele pedagog umanist Pier Paolo 
Vergerio 3. Constiinga cea mai limpede a opoziției dintre morala 
creştină şi cea cetățenească o găsim însă la Machiavelli, care atri- 
buie în mod nemijocit influenței moralei religioase dispariţia sau 
slăbirea virtuţilor patriotice *. Si ca să venim la un exemplu mai 
apropiat nouă : la Borfini, umanistul italian care a trăit la curtea 
lui Matei Corvin si pe care Cantemir îl cunoaşte şi-l citează în 
Hronicul, revine de nenumărate ori, după cum arată T. Kardos, 
noţiunea binelui obstesc, „salus publica“ — „una dintre cele mai 
caracteristice noţiuni ale Renaşterii“ 5. 

Promovarea ideii patriotismului de către școala umanistă 
românească, deşi nu a avut și nu a putut avea, din motive isto- 
rice bine determinate, sensul polemic anti-religios pe care l-a cunos- 
cut la umanistii italieni, a căpătat si la noi o semnificaţie laică. 
Pe drept cuvînt se remarcă în Istoria literaturii române că la uma- 


1 Della vita civile, Bologna, 1944, p. 44 si 86, citat de G. Saitta in 
Il pensiero italiano nell'umanesimo e nel Rinascimento, Bologna, 1949, vol. I, 
p. 378, Prin înălțarea colectivitágii omenești, care începe cu familia și se termină 
cu patria, la rangul de bun suprem, concepţia lui Palmieri despre „viața cetăţe- 
nească“, „Ја vita civile“, scrie Saitta, dobindeste „o savoare imanentistică, care 
nu poate fi megată“. 

2 Vezi Saitta, op. cit, p. 152—153, și A. Oțetea, op. cit., р. 273, 

3 Saitta, op. cit., р. 273; „Pentru Vergerio, сти] virtuos este omul cetăţean 
care ştie să acţioneze în folosul statului“. Adevărata filozofie, spune Vergerio, este 
aceea care „locuiește in orașe şi fuge de singurătate, care năzuiește айт către 
folosul propriu, cit și cán, cel obstesc şi dorește să fie de folos la cit mai mulţi“ 
(sin urbibus habitat et solitudinem fugit quae cum sibi tum communibus studet 
commodis, et prodesse quam plurimis сиріт“), Ibidem, p. 269. 

4 Discursuri asupra primei Decade a lui Titus Livius, Il, 2. 

5 T. Kardos, A magyarorszagi bumanizmus kora (Epoca umanismului în 
Ungaria), Budapest, 1955, p. 180. 
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nistii români, bunăoară la Miron Costin, ca și la umanigui din alte 
tari, „dragostea și lauda cerului este înlocuită cu dragostea şi 
lauda patriei” 1. 

Ideologia patriotismului a îmbrăcat la umanistii români di- 
verse forme. La Ureche, patriotismul este încă implicit: el se 
exprimă în glorificarea figurii lui Ştefan cel Mare, în idealizarea 
trecutului Moldovei. La Miron Costin, creatorul teorie: umaniste 
despre originea romană a poporului român, patriotismul apare expli- 
cit ca imbold al muncii istoricului: „Începutul ţărilor acestora și 
neamului moldovenesc şi muntenesc si câţi sînt si Їп țările ungu- 
rești cu acest nume, români și pînă astăzi, ...a scrie, multă vreme la 
cumpănă au stătut sufletul nostru ... A lăsa iarăşi nescris, cu mare 
ocară infundat neamul acesta de o seamă de scriitori, ieste inimii 
durere.“ 2 

Cercetările mai vechi si mai noi au subliniat pe drept cuvînt 
legătura dintre activitatea stiintifica-literara şi cea politica a lui 
Dimitrie Cantemir, sensul patriotic al operei științifice a cărtura- 
гијам. Patosul cetatenesc vibrează în prefetele cărții ce încununează 
întreaga operă, Hronicul, unde umanistul, arătînd motivele care 
l-au îndemnat să scrie, enunță principiul patriotic apelind da tra- 
dițiile civismului antic: „Neclătită (neclintita) şi nemutata rămîne 
acea vestită a batrinilor zisă : páyov флёр natpiôos lupta-te pentru 
moşie“ 3. „Non solum nobis, sed et Patriae et amicis vivendum" 4, 

Dar implicaţiile etice ale problemei, proclamarea patriotismu- 
lui ca principiu etic apar poate cel mai clar în acel „summum al 
scrisului cantemiresc“ (Perpessicius) care este Istoria ieroglifică. 

În monografia sa despre filozofia lui Cantemir, Dan Bădărău 
observa pe drept cuvînt, referindu-se la Istoria ieroglifică, faptul că 


1 [storia literaturii române, I, p. 413. Am văzut mai sus, în Introducere, 
cum N. Torga, vorbind despre o altă etapă a dezvoltării culturii laice, despre 
iluminismul Școlii andelene, a observat și el opoziția dintre diteratura de inspi- 
ratie patriotică si cea religioasă. 

2 Predoslovia la De neamul moldovenilor, în Opere, ed. citată, p. 241. 

3 Hornicul vechimii româno-moldo-ulabilor, ediția Tocilescu, Bucuresti, 
1901, p. 7. 

4 Ibidem, p. 179. 
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la cărturarul moldovean „morala practică“ nu se află „în prelun- 
girea moralei teoretice a teologilor, ca un șir de implicări ale aces- 
teia“ 1. Într-adevăr, cotitura spre profan, pe care am putut-o con- 
stata În oarecare măsură și în fundamentarea teoretică și antropolo- 
gica a eticii, se manifesta, în Istoria ieroglificä, şi mai hotărît pe 
tărîmul moralei aplicate. Judecarea vieții morale prin perspectiva 
vieţii de dincolo se estompează, iar virtuțile „teologale“ ale „dra- 
gostei“, „credinței“ și „nădejdii“, despre care se vorbeşte în Diva- 
nul? şi care exprimă această raportare a moralității la viata de 
dincolo, dispar cu totul. Aforismele cu un caracter propriu-zis 
ascetic sînt putine’, iar locul virtuţilor ascetico-religioase din 
Divanul este luat de virtuțile profane, de „megalopsihie“ 4, de sin- 
ceritate, „prostimea si hirigna inimii“ 5, (de statornicie 6, de ,vred- 
nicia omenească“ : „Toata omeniia si vredniciia omenească într-a- 
ceasta să plineşte, ca pre neputincios să agiute și nestiutorului nu 
numai cu cuvîntul, ce mai vârtos cu fapta pildă aievea sa se arete“ 7. 
În opoziţie cu idealul contemplativ monastic, Cantemir preconi- 


1 Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 289. 

2 Vezi de ex. Divanul, partea 1, cap. LII: „Adevărata către Dumnezeu 
dragoste ce pofteste, aceea i se dăruiește“; cap. LXVI: „Nădejdea credin- 
ciosului în zadar nu este“, p. 90—91, erc., etc. 

3 Un grup de trei 'asemenea aforisme există la T, 83—84, de ex.: „Foamea 
la trup moarte firească, iară la suflet viață cerească aduce”. 

4 Termenul grec, pe care Cantemir îl redă uneori româneşte printr-un calc: 
„mărimea sufletului“ (I, 16), pare a arăta că noţiunea a fost împrumurată de 
la eticienii greci din antichitate. Totuşi termenul nu are sensul complex pe care 
îl are la Aristote] sau pe care îl are „magnitudo animi“ da Cicero, ci înseamnă 
simplu : curaj, „neînspăimare“ (I, 16). Cu toate acestea, într-un loc, în definirea 
megalopsihiei, intervine noţiunea arisrotehcă a mijlodiei, a justei măsuri: „Unde 
grijea ieste la măsură, megalopsihiia o cirmuieste. iar unde grijea trece peste 
măsură acolo micropsihiia a mai chivernisi părăseșe“ (I, 148). 

5 „Prostimea si hirişiia inimii asupra adevărului stäruitä, adesea si mai 
totdeauna ascunse si captusite viclesugurile @ mäguliturile istetilor au biruit.“ 
(IT, 207). Folosirea cuvintului „prost“, care înseamnă de obicei în epoca lui 
Cantemir „simplu, de rînd“, cu sensul de „sincer“, poate arăta o influență a 
limbii latine, de vreme ce în latină simplex înseamnă şi „simplu“ și „sincer“, 
Vezi si Il, 24: Inorogul (Cantemir), spune Șoimul, a ,arátat" (a dat dovadă 
de) „prostime, dreptate și credinţă”. 

8 Inorogul este „la cuvint stătătoriu, la lucruri stăruitoriu și la minte 
neclamtoriu“ (M, 11) (influență stoică). 

7 Istoria ieroglificä, I, 107. 
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zează o morală activă, apreciază pe „omul întreg“, la care există o 
unitate între gînd, cuvînt şi faptă: „La omul întreg, cuvîntul, 
icoana sufletului şi fapta ascunsă a inimii comoară poartă“ !. 

O viziune cu totul profană asupra morţii ia locul exaltării 
mistice din Divanul 2. Moartea este „din fire“ „aspră şi атага“ : 
ea poate fi înlocuită numai cu „vederea“ „răzsipii“ „neprietenu- 
lui“ 3. În seninătatea unora dintre aforismele Istoriei, inspirația 
stoică se intilneste cu cea populară: „O data a muri datoria firii, 
iară cu groaza morţii a trăi, moartea morții ieste“ 4. 

Cum se explică această cotitură spre profan în gîndirea car- 
turarului moldovean ? Ea se explică poate, în oarecare măsură, prin 
studiile făcute de Cantemir între 1698, data redactarii Divanului, 
si 1705, aceea a redactării Istoriei ieroglifice, prin contactul mai 
strîns, în cadrul mediului grecesc din Constantinopole, cu cultura 
clasică. Ea se explică însă probabil, mai cu seamă prin experiența 
de viaţă câștigată între timp de autor, prin angrenarea lui intensă 
în viata politică. Istoria ieroglifică înfăţişează, dupa cum se ştie, 
sub forma alegorică a luptei dintre tara patrupedelor (Moldova) 
si tara păsărilor (Tara Românească), luptele dintre facțiunile boie- 
reşti, dintre Brîncoveanu, sprijinit de o parte din boierii moldoveni, 
şi Cantemiresti, pentru tronul Moldovei (de fapt și pentru cel al 
Таги Româneşti, pe care Dimitrie Încearcă, într-o anumită epocă, 
să îl obțină). Cantemir, ne-o arată chiar Istoria ieroglificä, al cărui 
erou principal este (sub forma fabulosului Inorog), a luat o parte 
cum nu se poate mai activă între 1700—1705 la aceste lupte și 
intrigi. 

1 Op. cit., II, 21. 

2 „Cînd le dzicea cineva că vor (urmează, Р.У.) să moară... atuncea bucuria 
nespusá si nepovestitá la veniia ; si pre lîngă acea fericită și nu în zădar bucurie. 
ori fie ce feliu de cumplită, otrăvită şi nemiloasă moarte în samă nu băga; ce 
unii intrind în foc, ca cum ari intra în road; alţii intrind in ger și în gheçus, 
ca cum ari intra în căldură și în feredeu“ (baie, P.V.). Divanul, p. 71. 


3 Istoria ieroglifică, 1, 227. 
4 Op. cit., I, 223. 
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Satira a boierimii, pamflet politic îndreptat împotriva lui Brin- 
coveanu, a adversarilor Cantemirestilor, împotriva Imperiului oto- 
man si a demnitarilor săi, „rezultat al amărăciunii anilor de luptă, 
de intrigi joase si în acelaşi timp de observare ascuțită a oamenilor 
si a moravurilor“ 1, Istoria ieroglifică este o carte izvorita direct 
din experienţa vieţii. Observatorul realist al moravurilor boiereşti, 
omul politic a cărui doctrină începea să se cristalizeze, nu se mai 
putea mulțumi. cu morala ascetică din Divanul. Critica egoismului 
boierimii indisolubil legatá de programul politic anti-oligarhic al 
lui Cantemir 2, educaţia cetaçeneasca a cititorilor, cereau o morală 
practică, pozitivă, şi o asemenea moraia se profilează în Istorie, în 
vreme ce problematica teologică din Sacrosanctae (liber-arbitru și 
providenjà, păcat originar și mintuire), morala ascetică-religioasă 
din Divanul trec cu totul pe al doilea plan. 

Această cotitură spre o morală profana se vădește, în Istoria 
ieroglifică, înainte de toate în promovarea principiului etic al 
»folosului de obște“ sau al „folosului publicăi“ (al statului) : „Din- 
ire muritori, mai cinstesa si mai adevărată laudă a să agonisi nu 
poate, scrie Cantemir, decît carea cu folosul a toată publica s-au 
castigat" 3. „Orice spre binele si folosul monarhiei ieste, aceasta a 
arăta $i a găsi sa cade" t, „Pentru slobodzenie si moșie (patrie) 
cu cinste a muri, decît prin multi véci cu necinste a trăi, mai de 
folos și mai lăudat ieste“ 5. „Că precum să dzice cuvîntul adevă- 
тшш: mai bine ieste să piară unul pentru tot nărodul.“ 6 

Desigur, „publica“, statul, era pentru Cantemir înainte de 
toate statul boierimii, după cum putem vedea din explicația pe care 
o dă, la „Scara cuvintelor străine“, cuvintelor „politie“ şi „pu- 
blica“ : „Politie“: „Tot nărodul cetăţii, tirgul, cetatea, fruntea, 


1 p, P, Panaitescu, Dimitrie Cantemir. p. 75. 

2 Vezi mai jos, cap. Geneza socială a umanismului lui Cantemir. 
3 Istoria ieroglifica, II, 162. 

3 І, 117. 

5 J, 219. 

6 1], 143. 
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boierimea oamenilor“ (s. ns., P. V.) !. „Publica: Politie, sfatul a 
toată cetatea, boierimea“ ? (s. пѕ., P. V.). Aceasta ne arată limitele 
istoricește inevitabile ale gîndirii politice a lui Cantemir ; principiul 
„folosului publicăi“ a avut însă în condițiile istorice date о sem- 
nificatie progresistă atît pe plan politic, cít şi pe plan etico-filo- 
zofic. 

Este ihteresant de remarcat că în fundamentarea principiului 
acțiunii în „folosul de obște“, Cantemir, ca și alti umaniști, a 
recurs, în Istoria ieroglifică, ca și în Hronic, la pilda antichităţii, 
la exemplul virtuţilor antice cetăţeneşti. Prin acţiunile lor puse 
în slujba patriei, a „obştescului folos“ sau a „moşiei“, scria el, eroii 
cei vechi și-au câștigat o glorie nepieritoare, oferind o pildă urma- 
silor : „Pentru aceasta şi intr-acesta chip a celor vechi și fericiți 
iroj? numere (nume, pl., de la iat. nomina, V.P.)... carile de аўџа 
mii de ani şi pînă acmu, din iscusit condeiele scriitorilor, din toc- 
mite versurile stihotvortilor (poeţilor, V. P.), din împodobite voroa- 
vele ritorilor... bună pomenirea numelui nici s-au părăsit, nici în 
veci să va părăsi. Care lucru vie icoana vrednicelor sale suflete și 
deplin pildă următoritor săi ieste.“ 4 Eroii cei vechi, al căror nume 
este celebrat de scriitori de mii de ani, nu pot fi, firește, decît 
eroii din antichitate 5. 

Desigur, există mari deosebiri între morala cetățenească a uma- 
nistilor italieni si principiul „folosului publicăi“ la Cantemir. La 
umanistul moldovean, principiul acesta nu are ascutisul anticlerical 
pe care îl avea la umanistii italieni. Aceştia din urmă erau expo- 


1 L, 19, 

2 I, p. 21. 

3 [n „Scară“, Cantemir explică : ,Iroas = cela ce după multe si vestite vitejii 
capul pentru mosie s-au pus^ (I, 14). 

4 I, 107. 

5 Compară următorul text din Matteo Palmieri: „Sint pline istoriile gre- 
себп, latine si barbare de exemple memorabile care arată cu citi bărbăție dispre- 
ушаш nobili cetățeni orice interes particular pentru mintuirea republicii, prin 
care acțiuni ei au dobindit cea mai mare glorie si o faimă eternă, nepieritoare, 
în lume“. În continuare se citează exemplul familiilor romane Fabius, Torquatus, 
Decius, Marcellus, Horatius, Porcius Cato și multe altele. Citar în E. Garin, 
Il. Rinascimento italiano, Milano [1941], p. 178. 
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nent) burgheziei timpurii ; în condiţiile pretențiilor papalității la 
puterea temporală, precum și dat fiind caracterul universal, cosmo- 
polit al bisericii catolice, apologia statului laic, național si a acti- 
уйан! puse în slujba statului era îndreptată direct împotriva bise- 
ricii. Umanismul lui Cantemir, ca și umanismul românesc în genere, 
avea o bază de clasa feudală ; deşi exponent înaintat al boierimii, 
Cantemir era totuşi un exponent al acesteia. Această clasă nu era 
în conflict cu biserica ; dimpotrivă, aceasta din urmă era un aliat 
al ei, o organizaţie care consfințea orînduirea feudală (Engels). Bise- 
rica ortodoxă nu avea pretenţiile teocratice pe care le avea papali- 
tatea ; ea era subordonată domniei, şi Cantemir vedea în ea un aliat 
posibil în lupta cu oligarhia boierească 1. În afară de aceasta, în 
condiţiile luptei împotriva turcilor „păgîni“, Cantemir vedea şi era 
firesc să vadă în credinţa ortodoxă un drapel ideologic al luptei 
de eliberare. Din toate aceste motive, la Cantemir nici umanismul 
în general, nici morala profană în special nu erau opuse direct 
ideologiei bisericii. Promovind principiul „folosului publicai*, Can- 
temir nu era conştient, ca umanistii italieni, de opoziția dintre mo- 
гаја cetățenească si cea religioasă — ascetică. El a substituit sau 
a început să substituie o morală profana celeia religioase, fără să 
o atace direct pe aceasta din urmă. Morala ,folosului de obşte“ 
$i a patriotismului a izvorít din realitățile sociale de la noi si a 
căpătat în condiţiile acestor realități un sens specific, deosebit de 
cel pe care l-a avut în umanismul italian sau în cel din alte тап. 
La Cantemir, promovarea principiului „folosului publicăi“ s-a năs- 
cut pe terenul luptei pentru independenţă și s-a împleut cu lupta 
împotriva oligarhiei boierești, cu critica moravurilor acesteia. 
Într-adevăr, autorul Istoriei ieroglifice a îndreptat principiul 
„folosului de obște“ împotriva egoismului, lăcomiei, lipsei de scrupule 
a celor care puneau mai presus „folosul privat“ decît interesele 
ţării : „Adevărul ieste că toți aceştia folosul privat caută și dobinda 


1 În Descrierea Moldovei, Cantemir insistă asupra subordonării directe a 
mitropolitului și а bisericii fn genere faya ide domn. Vezi partea a III-a, 
cap. II, Despre tagma bisericească. 
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chiverniselii hirişe (proprii) cearcă, carile ori cu ce mijloc a le vini 
ar cunoaşte, cu acela a să sluji nu. să îndoiesc“ 1. „Cine numai al 
său bine și fericire cearcă, a tuturor răul și bicisnicia pofteste." ? 
„Cine n-au învăţat nevoia a trage pentru toți, acela nici fericirea 
va suferi împreună cu tori." 3 

Principiul „folosului de obște“ este îndreptat si împotriva anar- 
hiei feudale, a urmăririi intereselor de partid boieresc, în dauna 
intereselor generale ale țării. „Noi (adică boierii, n.n.) nu numai 
pizma şi voia unuia a urma, ci folosul cel de obşte a căuta ni se 
cade. Că între muritori mai cinsteșă şi mai adevărată laudă a se 
agonisi nu poate decât carea cu folosul a toată publica s-au cis- 
прат.“ 4 

În Istorie există multe pasaje moralizatoare împotriva ,láco- 
miei“, a „zavistiei“, a „pizmei“, care amintesc de cărțile reli- 
gioase si în speță de Divanul. Privite în context aceste aforisme 
reprezintă însă, prin conţinutul lor, după cum pe drept cuvînt s-a 
remarcat 5, ca si pasajul din Divanul analizat de P. P. Panai- 
tescu 6, o critică a marii boierimi. Uneori critica leapada si forma 
moralizatoare — religioasă, ca de pildă atunci cînd Cantemir cri- 
tică: pe acei boieri pe care „lăcomia“, interesele materiale i-au 
determinat să trădeze interesele patriei: „Nu altă dată răzsipa 
unui nărod s-au făcut... si nu altă dată mare stricare de la nepri- 
ietini au venit, fără numai cînd priietinii şi credzujii au viclenit... 
Că sula de aur zidiurile pătrunde şi lăcomia îşi vinde neamul și 
moşiia.“ 7 

Tot așa si critica „pizmei“ depăşeşte limitele moralei religioase 
pentru a trece în critică a anarhiei feudale: „Precum otrava cum- 


1 [storia ieroglifică, II, 18C. 
2 1,69 


We 

з I, 86. „Dincolo de egoismul visui feudale, Dimitrie Caniemir intrevede 
posibilitatea unei solidarități sociale", P. Р. Panaitescu, Piceputurile si biruința 
scrisului, p. 215. 

4 Istoria ieroglifică, 1, 162. 

5 V. [storia gîndirii sociale si filozofice in România, p. 82. 

* Dimitrie Cantemir, p 53—54. 

7 Istoria ieroglifică, 1, 132. 
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plită stomahul otrăvind, tot trupul putrezeşte, аё pizma veche spre 
izbindà a aduce, tot statul monarhiei razsipeste. Si precum un 
mădular cu netămăduită boală pătimind, prin cet prin cet, tot 
trupului moarte pricineste, asë în toată publica, cu rău gînd şi cu 
pizmă asupra altora umblind, cu vreme toată monarhia cu capul 
în gios právaleste." ! 

Unul dintre conceptele caracteristice ale Renasterii a fost, dupá 
cum se ştie, conceptul de glorie, proclamarea nazuintei spre glorie 
ca mobil central al activității omeneşti. Prin ideea nemuririi terestre 
opusă ideii creştine a nemuririi sufletului, prin faptul că era expre- 
sie a individualismului, a autoafirmării personalităţii conştiente de 
sine opusă umilingei creștine, conceptul de glorie reprezintă unul 
dintre aspectele laicizării concepţiei despre viaţă în literatura 
Renașterii. 

În literatura română, conceptul de glorie, în sensul acesta 
renascentist, este schițat pentru prima oară de Gr. Ureche, potrivit 
unei pătrunzătoare observaţii a lui P. P. Panaitescu 2. 

În ceea се îl privește pe Cantemir, el depăşeşte, si sub acest 
aspect, în Istoria ieroglificä, punctul de vedere religios-crestin ca- 
ruia îi era tributar în Divanul. Într-adevăr, în această din urmă 
carte el definea încă, dupa Wissowatius, „iubirea de slavă“ ca unul 
dintre izvoarele păcatului: „Acestea sint avufiile pamintesti si 
poftele trupului și iubirea de slavă, precum dzice un frumos stihot- 
vorț : Poftirea cinstii şi avuţiile si spurcata desfatare, pre aceste 
trii în loc de trii Dumnădzai lumea le are“ 3. 

Există în Istoria ieroglifică destule maxime moralizatoare des- 
pre „lăcomia slăvii“, în care Cantemir pare să se situeze pe aceeaşi 
poziție ca în Divanul *. Însă alte pasaje, în contradicție cu cele 
moralizatoare — religioase, promovează ideea legitimităţii năzuinței 


1 T, 66—67. 

2 Gr. Ureche, Letopisețul Țării Moldovei, ed. a Il-a, revăzută, E.S.P.L.A., 
1959, Studiul introductiv, p. 20 şi 22. 

3 Divanul, p. 311. 

4 De exemplu, la I, 37, 199—200 („nesăţioasă $ lacomă slava numelui”), 
II. 263 („slava lumii“ asociată, ca în Divanul, „cu binele si desfätärile lumii”) etc. 
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spre dobindirea ,laudei^, а „slăvii“ sau a „numelui“. În orice luptă, 
spune unul dintre eroii povestirii, Toma Cantacuzino, se caută nu 
numai Înfrîngerea dușmanului, ci și gloria: „Toată izbinda ade- 
varata, împreună cu biruinţa și lauda сіагса...“ 1 Tot așa si „vesti- 
tul“ Monocheroleopardalis, simbolizind pe тата] lui Dimitrie, Con- 
stantin Cantemir, cucerește prin isprăvile sale războinice gloria. Po- 
vestindu-i biografia, Dimitrie spune că va arăta in ce chip „numele, 
slava si puterea adăogind, pina într-atita au crescut“ pînă a ajuns 
„din toate jigăniile pământului mai vestit și mai ales“. * În Vita Con- 
stantini Cantemyrii, biografie a tatălui cărturarului, scrisă în 
1716—1717, „потеп“, „fama“ si „gloria“ apar peste tot ca mobil 
al acțiunilor săvârșite de eroii povestirii, inclusiv de Constantin 
Cantemir, dacă nu de către cel real, în orice caz de către cel 
idealizat, pe care ni-l înfățișează fiul său Dimitrie 3. 

În Istoria ieroglificá aflam un pasaj interesant în care două 
personaje pun în discuţie valoarea sau lipsa de valoare a gloriei 
terestre, legitimitatea sau vanitatea nàzuintei spre glorie. Lupul 
(Hatmanul Bogdan Lupu, cumnatul lui Cantemir) pune la îndo- 
ială valoarea gloriei ; ea este trecătoare, cel ce astăzi este lăudat, 
este peste puțin hulit de aceiași oameni (motivul acesta există si la 
Dante): „Nu este pofta aceluia carile cu dreaptă socoteală să 
slujeşte, ca lumea, cu degetul aratindu-l, să deich : «lată acesta 
agé au dzis, asë au făcut». Că măcar cà într-acea dată oarece spre 
adaogerea cinstei și spre siava numelui a să aduce s-ar părea (care 
lucru mai mult decît altele pre muritori farmăcă), dară cu bună 
samă și adese s-au vadzut, că aceleaşi guri cîntă cântecul indrapt 


1 Istoria ieroglificä, II, 24. Cantemir, care nu are încă neologismul „glorie“, 
introdus mai tirziu în limbă, foloseşte, pentru a desemna noţiunea corespunzătoare, 
expresiile „slava“, „lauda“, „numele“ sau „lauda numelui“. 

2 II, 42 (S. ns., P.V.). 

3 V. de exemplu Vita Constantini, în Opere, vol. VI, p. 5: „Cantemir... 
nomine et fama in Polonia celeberimmum“ („Cantemir... celebru prin numele si 
faima sa în Polonia“) ; p. 23: „ех tali mirabili victoria... majorem famam apud 
suos, Turcas, Tartarosque concepisse" („printr-o asemenea victorie minunată... el 
[ Cantemir] xigtigase o mai mare faimă între ai sai, precum și Între turci si 
Gran, P) 
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(indarat), si ce егі lăuda, astădzi în hula iau şi în batgiocură.“ Breh- 
nacea (Stolnicul Constantin Cantacuzino) fi răspunde însă: „Ma- 
cară de lauda gurilor multe fnçeleptii ca albinele de fum fug, 
însă cînd pentru făcut folosul de obște cineva să fericeste, cuvioasă 
și frumoasă este lauda“ (s. ns., P. V.) 1. Urmează pasajul citat deja 
mai sus despre gloria nepieritoare, pe care eroii antici și-au cis- 
tigat-o prin acțiunile lor puse în slujba patriei. Concepţia lui Can- 
temir despre glorie se leagă асі de principiul analizat mai sus al 
patriotismului, al „folosului de obşte“ : nazuinya spre glorie este 
legitimă înainte de toate atunci cînd îndeamnă spre acţiuni în 
folosul patriei, cînd gloria este dobindita prin acţiuni patriotice: 
„Toată slava și lauda numelui cea mai de frunte ieste cînd cineva 
cu osteningele pentru moşia sa sudorile şi-au vărsat şi pentru neamul 
său toate primejdiile in samă n-au băgat“ 2. „Că între muritori 
mai cinstesa și mai adevărată laudă a sa agonisi nu poate decit 
carea cu folosul a toată publica s-au castigat“ ? (s. ns., P. V.). Şi 
aci laicizarea concepției se leagă deci de preocupările politice, de 
doctrina politică a principelui : conceptul de glorie apare ca un 
aspect al eticii cetățenești — patriotice. 

În legătură cu conceptul de glorie, trebuie să relevăm defi- 
nirea tipic umanistă a rolului istoriografiei, într-un pasaj din 
Istorie, care nu a fost analizat pina acum sub acest raport 4. Istoricii, 
spune Cantemir, au menirea de a asigura gloria, „numele“ nepieri- 
tor al eroilor, nemurirea lor terestră. „Istoricul adevărat — adecă 
carile istoriia adevărat precum s-au avut istoriseste — lauda îm- 
preuna cu facatoriul tmparteste, căci cela au ostenit lucrul a savirsi, 
iară cesta au nevoit (s-a străduit, n.n.) în veci a să pomeni. Si 


1 [storia ieroglificä, I, 106. 

2 І, 61. Am omis din text după ,osteningele" cuvintul ,carile", prezent айт 
in ediția veche a Academiei, cit și în ediția Panaitescu- Verdes, dar care pare a fi 
o eroare in manuscris, făcînd structura frazei ininteligibilă. 

3 II, 162. 

* P. P Panaitescu, care a citat pasajul in chestiune, vede in el numai o 
márturie a faptului cá D. Cantemir nu avea inci, în această perioadă a activi- 
Go sale, „о concepție ştiinţifică despre istorie“ (Op. cit., p. 86), fără a observa 
caracterul umanist al concepţiei formulate aci. 
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inca mai mult pre scriitorii decit pre facatorii minunelor fericiți si 
laudati a numi voiu îndrăzni. Caci dupa armele si faptele iroilor, 
condeiele istoricilor, de nu s-ar fi pre alb clatit (mişcat, n.n.), 
inca de demult si lauda numelui lor deodată cu oasele yarna o ar 
fi acoperit. Şi aş, aceia au fost a lucrurilor făcători, împreună 
ŞI muritori, iară cestea numelui au fost înnoitori si în veci stăru- 
itori.“ 1 Nu mai puțin tipic umanistă este aci înalta preţuire acor- 
dată cărturarului prin opoziţie cu comandanții de oști, cu domni- 
torii, ideea că scriitorii, istoricii sînt mai presus de „făcătorii“ 
isprăvilor glorioase, căci numai datorită lor se perpetuează aminti- 
rea eroilor. Este cultul umanist al istoriografiei de care vorbeam 
mai sus si care reapare in Hronic : „Caci dupa alalalte а stramu- 
tărilor giocuri, încă mai mult rîsul tuturor clateste (stirneste, n.n.) 
cea de tot uitare, şi din pomenire ştergere a lucrurilor o data de la 
oamenii vacurilor vechi lucrate ; și cindailea (poate, n.n.) împreună 
cu fácatorü, şi faptele tot într-un mormint s-ar fi îngropat, de 
n-ar fi fost urmat îndată scrisnetul condeelor, după tunetul si trás- 
netul armelor. De unde orice, și cît noi astăzi avem 51 stim, mai 
mult de la scriitorii lucrurilor, decît de la facatorit lor trebuie sa 
le cunoaştem.“ 2 

În felul acesta, în Istoria ieroglifică începuturile moralei pro- 
fane, cetățenești se împletesc cu critica marii boierimi, cu doctrina 
politică a lui Cantemir în general. Principiul „folosului de obşte“ 


1 Istoria ieroglificä, I, 91. 

2 Hronicul, p. 170. Compară pe Poggio : „Principii ar fi fost îngropaţi 
sub povara uitării eterne, dacă operele bărbaţilor învăţaţi nu i-ar fi apărat 
de pieire. Numai datorită acestora din urmă amintirea bărbaţilor de seamă nu 
piere o data cu trupul lor. Prin lumina cuvintelor invätatilor devin vestite 
Faptele purtate. Prin scrierile lor crește faima (eroilor). Prin cuvintele și laudele 
lor este cintatä gloria bărbaţilor iluştri“. („Principes... perpetua oblivione sepulti 
essent, nisi eos doctorum virorum monumenta ab interitu. vindicassent. Illi soli 
prestant ut magnorum virorum memoria non una cum corpore intereat. Horum 
lumine verborum res gestae illustrantur. Horum scriptis nomen augetur. Horum 
vocibus et praeconio gloria virorum excellentum celebratur"). Poggio Bracciolini, 
Dialogus de infoelicitate principum, 1511, p. СШҮ, apud E. Garin, H Rinasci- 
mento italiano, p. 124. Menționăm în treacăt cá Poggio este umanistul italian 
care a pus pentru prima oară, în 1451, în circulație, ideea originii latine a 
limbii române. 
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constituie astfel unul dintre punctele de joncțiune ale umanismului 
cantemirian cu doctrina poliuca a principelui moldcvean, una din 
mijlocirile prin care putem explica geneza umanismului său în gene- 
ral, a eticii sale laice în special. Dar asupra acestei probleme vom 
reveni în capitolul consacrat genezei sociale a umanismului lui 
Dimitrie Cantemir. 


+ 


Îndepărtarea de ascetismul religio: pe care o întrezăream în 
excursul despre demnitatea umană analizat în subcapitolul pre- 
cedent, cît si în afirmarea umanismului cetățenesc în Istoria iero- 
glificä pare sa fie confirmat de rolul atriouit sub raport etic „firii“, 
naturii. Vom avea prilejul să revenim mai jos asupra implicatiilor 
stoice ale problemei. De cultul naturii se leagă însă sub un anumit 
aspect și una dintre temele preferate ale digresiunilor filozofice si 
aforismelor din Istoria ieroglificá, aceea a relaţiei dintre „fire“ si 
„meşterșug“. Termenul mestersug corespunde, în această conexiune, 
latinescului ars si grecescului tebné, după cum putem vedea în 
cartea a III-a a Divanmlui!: el înseamră orice activitate umană 
practică, orice fel de tehnici, şi într-un sers și mai larg, tot ce este 
artificial, născocit de om, prin opoziţie ci ceea ce este firesc, cu 
ceea ce decurge din natura însăși. Cantenir reia astfel o temă 
străveche, care a preocupat încă pe filozofii antici : aceea a rapor- 
tului dintre arta și natură, dintre fizis si tehnè, care apare sub 
diferite aspecte la Aristotel (de pildă în lizica), la stoici (de 
pildă la Seneca) etc. 

La Cantemir problema are un aspect ontdogic privind rapor- 
tul dintre activitatea practică a omului şi natura obiectivă a lucru- 
rilor. Acest aspect a fost analizat corect de I. "erdeg?, si nu ne 


1 În Divanul, р. 377, „meşteşugurile diavolului“ traduce p. „diaboli technae“ 
din Wissowatius, Stimuli virtutum, p. 84. 

2 Cf. I. Verdes, Dimitrie Cantemir, patriot, ginditor si «m de ştiinţă, în 
vol. citat, p. 81. 
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mai oprim asupra lui. Raportul fire-mestesug are însă și implicații 
etice. În Istoria ieroglifică apare sub variate forme ideea că ceea 
ce este firesc trebuie preferat la ceea ce este artificial, convenţional, 
că „firea totdeauna pre mestersug biruiește“ 1. O ramificaţie inte- 
resantă a concepţiei pe care o analizăm şi asupra căreia ne permitem 
să insistam putin o reprezintă ideile lui Cantemir despre retorică. ? 

Este cunoscut locul important pe care îl deține retorica în 
cultura românească din epoca lui Cantemir. Ea figura la loc de 
cinste în şcolile vremii, în speță în „şcolile domneşti“ din Bucu- 
resti 3 si Iasi, ca şi în şcolile iezuite. De la Miron Costin s-a pas- 
trat un manuscris cuprinzând manualul de retorică iezuit după care 
cronicarul studiase la Bar si trei discursuri rostite de copiii lui în 
faţa domnitorului Antonie Ruset, dar scrise, evident, chiar de el *. 
Copiii lui Șerban Cantacuzino si ai lui Brincoveanu rosteau gi ei 
discursuri în public la ocazii solemne. Retor a fost și dascălul lui 
Cantemir însuși, Іегетіа Cacavela ; s-a păstrat de pildă textul unui 
discurs rostit de el în fata principelui Transilvaniei Mihail Apafi 5, 
ca și textul discursului funebru scris cu prilejul morții Smaragdei 
Cantacuzino, fiica domnitorului Șerban “Cantacuzino % Ca retor 
apare el si în Istoria ierœlificä, cum vom vedea. 

Ponderea mare pe ïare o avea retorica în cultura vremii este, 
pe de o parte, o trasaura a culturii baroce, trăsătură care apare 
și în literatura vecinlor noștri polonezi și maghiari în sec. al 


1 Istoria ieroglifică, 1 70. 

2 Cu privire la revrică în Istoria ieroglifică, vezi si Manuela Tănăsescu, 
Despre Istoria ieroglifică, Sucureşti, 1970. 

3 Cf. Gheorghe Cra, L'académie de Saint-Sava de Bucarest au XVII-e siècle, 
în Revue des études suc-est européennes, tome IV, 1966, nos. 3—4, p. 448—449, 

4 Miron Costin, Jpere, р. 328—330, şi comentariul lui P. P. Panaitescu, 
la p. 441—442. 

5 Discursul s-a tipărit la Cluj in 1679 sub utlul: Perenne Coelestis pro- 
videntiae in Transivaniam testimonium. Oratio. Immortalitati Serenissimae Ma- 
jestatis Michelis Avafi, dicata. Apud Szabó Karoly, Régi magyar kónyvtár (Bi- 
bliografia magbias veche), vol. TI, p. 396. 

* Ariadna ~amariano-Cioran, Jeremie Cacavela et ses relations avec les 
Principautés Ro'maines, in Revue des études sud-est européennes, tome Ш, 1965, 


nos. 1—2, p. 12. 
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XVII-lea, iar pe de altă parte, o continuare a tradiției culturii 
bizantine, care cultivase totdeauna cu asiduitate retorica. 

Este semnificativ faptul că, în absența termenului de „litera- 
tură“, contemporanii lui Cantemir și Cantemir însuși foloseau ter- 
menul de „retorică“ cu sensul de „beletristică“, îl foloseau pentru 
orice activitate al cărei scop era crearea frumosului. Asa, de pildă, 
pentru Cacavela, Divanul, ca operă avînd scopuri nu numai edifi- 
catoare, ci şi estetice, literare, este o operă de slujire a „întrutot 
împărătesei ritorica“ 1. Divanul nu are numai ,didascalie cu totului 
tot pravoslavnică“, adică un conţinut corespunzător doctrinei orto- 
doxe, ci şi „a voroavii înfrumusețare, pre cît a moldovenescului 
niam limbă a cuprinde poate, си ritoricesc mestersug împodobită“ 
(s. ns., V. P.) 2. Tot așa Istoria ieroglificá, în măsura în care este o 
operă beletristică, reprezintă pentru autoru! ei un rezultat al „ne- 
voinţei“ (strădaniei) lui „spre deprinderea ritoricească“ 3. De altfel, 
după cum s-a observat nu o dată, digresiunile filozofice din Istorie 
sint construite după canoanele retoricii, sînt exerciții de retorică. 

Cu atât mai interesantă ne apare critica pe care o face Cantemir 
retoricii în Istoria ieroglificä. Această critică se leagă de proble- 
matica mestersug-fire, pentru că apare ca o critică a ceea ce este 
artificial, conventional, făcută în numele firescului: „Cuvîntul 
artificial, din gura proastă (simplă, n.n.) ieşind, pre cuvîntul cu mes- 
tersug, din gura ritorului scos, astupa“ *. „Nu mai slobodă este limba 
atheistului spre blastam decît limba ritorulu spre hula sau lauda 
aninată. Si de cele ce singură firea scărîndăvindu-se fuge, acelea 
vorovaciul îndrăzneț preste fire le urcă.“ 5 Este criticat si învăța- 
mintul vremii pentru locul pe care îl acordă retoricii : „Aplos (sim- 
plu, n.n.) a grăi de la maice și de la mance ne deprindem, frumos 
și mult a vorovi toate școalele mai prin toate locurile (nu cu puțină 


1 Prefaţa lui Cacavela la Divanul, la p. 27. 

2 Ibidem, p. 29. 

3 Prefaţa lui Cantemir către cititor, ín Istoria ieroglifică, I, 4 
4 Istoria, I, 198. 

5 Ibidem, I, 143, 
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pagubă a tot muritoriul 1) pre canoane ne invaya“ !. Cantemir reia 
străvechea acuzaţie adusă încă profesorilor de retorică din Grecia 
antica, sofistilor, ca retorica este arta de a face din adevăr min- 
ciună si din minciună adevăr: „Aflătoare Че mestersuguri firea în 
nevoi... cei ce a mestersugului cuvîntului învăţători sînt, ce altă 
giuruinta cătră ucinicii săi dau, fără cît, precum adevărul minciună 
si minciuna adevărul să facă, îi va face... cu cea de obște socoteală 
lucru si mestersugul acesta așa să crede...” ? Retorica lui Ioan Com- 
nen, fostul profesor al lui Constantin Duca, devine obiectul ironiei 
lui Cantemir ; Comnen este simbolizat prin Papagal ; boierii din 
partida lui Brîncoveanu, socotind, „că la inimile proaste limba bine 
vorovitoare mult poate“ 3, îi încredințează sarcina de a convinge 
prin puterea retoricii adunarea boierilor sa aleagă drept domnitor 
pe Mihai Racoviță, reprezentat prin Strutocamila (făptură hime- 
rică, care nu este nici pasăre, nici animal patruped, cu alte cuvinte, 
nici muntean, dar nici moldovean, de vreme ce este unealta Brinco- 
veanului). Papagalul-retor începe să bage „cu toată virtutea cuvin- 
tului“ „ciuda nevădzută-neaudzită cu voroava în fire“ 4. „Ciuda“, 
adică monstrul, făptura împotriva naturii, este unirea Moldovei si 
a Munteniei prin domni: lui Racoviță ocrotit de Brîncoveanu. Cu 
aceeaşi ironie este privit si fostul dascal al lui Cantemir, Ieremia 
Cacavela. S-a observat: pe drept cuvînt că aceasta arată eliberarea 
autorului Istoriei de wtela spirituală a călugărului grec, privit cu 
venerație în Sacrosanitae 5. Trebuie remarcat însă că I. Cacavela, 
denumit în derâdere Privighetoare, este satirizat tocmai ca retor : 
„măcar cà în limbă lata si la voroavă neîncetată ieste, însă ce 
şi pentru ce agé mult ritorisește nici ea nu poate ştie. Cà voroava 


1 І, 103 (S. ns. P.V.). 

2 Istoria, П, “9. Printre manuscrisele de retorică provenind din biblioteca 
Academiei domnes1 de la București, se află două conținînd așa-numita Retorica 
care albeste (Leichimonusa ritorike), adică te învață să faci din negru-alb, 
Gh. Crons, op. ct, р. 449. 

з Ibidem, 1, 140. 

4 1, 143. 

5 Vezi *. P. Panaitescu, of. cit., р. 94. 
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lungä, si tot aceia de multe ori poftorita (repetată) de ar fi cît 
de dulce si de frumoasă, pînă mai pre urmă să arată grefoasa si 
sățioasă.“ 1 

Putem vedea în această critică a retoricii una din multiplele 
manifestări ale spiritului critic, de frondă, la umanistul moldovean, 
care nu se sfia să critice autorităţile, tradiţiile sau valorile îndeobște 
recunoscute de contemporanii săi. Dincolo de aceasta trebuie să ve- 
dem însă, poate, în această critică a laturii convenţionale a culturii 
boierimii din vremea sa, de pe poziţiile firescului si a simplităţii 
în care se reflectă și influența gîndirii populare, un aspect al criticii 
valorilor aristocratice. Sub ambele aspecte, critica retoricii la Can- 
temir nu este lipsită de implicaţii umaniste. 


3. DE FORIUNA 


Analiza motivelor umaniste din opera lui Cantemir nu poate 
ignora concepţia lui despre „fortuna“ sau despre „noroc“, care 
apare în diverse scrieri ale sale, în Divanul, în Sacrosanctae, în Is- 
toria Imperiului otoman, în Hronic, dar al cărei aspect umanist se 
cristalizează poate mai cu seamă în Istoria ieroglifică. 

Interesul pasionat arătat de Renaștere problemei personali- 
таті umane, а libertăţii umane şi a raportului ei cu împrejurările 
exterioare, cu necesitatea, cu „soarta“, a determinat o înflorire a 
literaturii consacrate „fortunei“, tema fortunei sau а raportului 
dintre vrednicia umană (virtu) şi fortuna devenind una dintre te- 
mele favorite ale tratatelor umaniste. Tratate De fortuna au scris 
florentinul Poggio Bracciolini (1380—1459) 2, pasionat cautator de 


I, 85. 
De varietate fortunae (Despre vicisitudinile soartei). 


w 
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manuscrise antice, autor al unei istorii a Florenței si al unor anecdote 
pătrunse de spiritul epicurian, liber-cugetătorul napolitan Giovanni 
Pontano (1426—1503) 1, L. B. Alberti (1404—1472) 2, unul dintre 
cei care au întruchipat idealul renascentist al „omului universal“, 
Traian Caraccioli (1439—1517) 3 şi alții. Machiavelli a închinat în 
Principele un capitol aparte (al XXV-lea) fortunei, intrebindu-se 
„cît de mare e puterea fortunei în lucrurile omeneşti si cum i se 
poate rezista“ 1. 

Noțiunea de fortuna nu datează, fireşte, din perioada Renaş- 
terii, ci este mult mai veche. Evul mediu a preluat această noțiune 
din mitologia si literatura antică greco-romană (la greci, Fortunei 
îi corespunde Туе), motivul „fortuna labilis", al soartei nestator- 
nice, străbătând toată literatura medievală 5. Cugetarea evului me- 
diu a adaptat însă noțiunea „păgînă“ a fortunei concepției reli- 
gioase creştine. Această adaptare a constat înainte de toate în 
subordonarea fortune: faţă de providenta divină : Fortuna apare ca 
o fnçeleaptä slujnică a lui Dumnezeu, acţiunea ei se încadrează în- 
tr-un fel sau în altul în ordinea morală a universului. Așa apare 
fortuna în tratatul De bona fortuna a lui Toma de Aquino si, la 
hotarul dintre evul mediu si Renaștere, în Infernul lui Dante. La 
întrebarea lui Dante ce este Fortuna, Virgiliu răspunde: „Acela a 
cărui înţelepciune depășește totul... a rinduit splendorilor lumesti 
un administrator și un conducător, care să strămute la timp averi 
si glorii dintr-un neam într-altul, peste puterea mintilor omeneşti... 
în contra ei (a Fortunei, n.n.) mintea voastră nu poate să facă 


1 De fortuna. 

2 Fatum et fortuna. 

? De varietate fortunae. Lucrarea este citatá in Burckhardt, op. cit., vol. II, 
р. 276, я nota lui L. Geiger, la p. 344. 

4 Machiavelli, Principele, studiu introduotiv, traducere și note de N. Façon, 
Bucuresti, Editura Științifică, 1960, p. 89. 

5 [storia acestui motiv a fost urmáritá de Ramiro Ortiz, in Fortuna labilis, 
curs ţinut la Facultatea de litere din București in 1923—1924. Cu privire la mo- 
пуш Forzauzei in literatura Renaşterii si la semnificația lui laicizanta, vezi $i 
Burckhardt, op. cit., vol. II, p. 275—277. 
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nimic, iar ea prevede, judecă și aşază, ca și alți zei pe-a lor, 
domnia sa“ !. 

Pe de alta parte, soarta nestatornicà, „fortuna labilis“, devine 
un aspect al caducitayii si implicit al lipsei de valoare a bunurilor 
lumești, a gloriei, bogăției, motivul fiind strîns legat de acela al 
„triumfului morţii“, al morţii care seceră fără alegere bogaţi si 
săraci, înţelepţi si nebuni, filozofi şi teologi etc. Acesta este sensul 
reprezentării larg răspîndite în literatura și arta medievală a roatei 
norocului, care se invirteste neîncetat, îi suie pe тор, regi, împărați, 
papi, numai pentru a-i zvirli din nou în pulbere. 

Epoca Renaşterii a însemnat nu numai o înviorare a interesului 
pentru tema fortune: marcată prin inflorescenta de tratate de care 
vorbeam, dar şi o schimbare în conţinutul concepţiei despre fortuna. 
Fortuna se rupe de providenţă, devine o forță autonomă chiar daca 
se recunoaște uneori formal subordonarea ei față de providenya. 
Ea este concepută acum ca o forță oarbă, iraţională (Machiavelli o 
aseamănă unui torent năvalnic care sfărimă digurile) ; pe de alta 
parte, pentru umaniști, fortuna tinde sa se reducă la ansamblul îm- 
prejurărilor exterioare care nu depind de voința omului, al oca- 
ziilor favorabile și nefavorabile, sau pur si simplu se identifică cu 
intimplarea, ca intretaiere imprevizibila a lanțurilor cauzale 2. Ori- 


1 Colui lo cui saver tutto trascende, 
„„alli splendor mondani 
ordino general ministra e duce 
che permutasse a tempo li ben vani 
altre la difension di senni umani... 
di gente in gente e d'uno in altro sangue 
Vostro saver non ha contasto a lei : 
questa provede, giudico e persegue, 
suo regno come il loro li altri dei. 

(Dante, Infernul, VII, 73—87). N-am folosit traducerile româneşti in ver- 
suri, deoarece aci ne interesează numai exactitatea redării ideilor, nu și forma 
poetică. 

2 „Fortuna, scrie Pontano, în tratatul De fortuna, nu se nimic altceva 
decît un concurs si o întîlnire neașteptată şi intimplatoare a cauzelor“ („fortuna 
nihil prorsus est aliud quam inopinum, evenütiumque causarum concursum quendam 
atque coitionem“). Citat de С. байта, Il pensiero italiano nell’ umanesimo е nel 
Rinascimento. 
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cum, fortuna devine o forța pămîntească căreia i se poate opune 
rațiunea și voința omului puternici. Posibilitatea de a lupta cu 
soarta și de a o birui decurge deci tocmai din laicizarea noţiunii de 
fortuna : cu fortuna ca instrument al providenței divine nu se poate 
lupta (am văzut că, după Dante, mintea omenească nu poate nimic 
împotriva fortunei, „vostro saver non ha contasto a lei“) ; fortunei, 
ca forță terestră i se poate opune acțiunea rațională a omului. Încă 
în sec. al XIV-lea poetul Cecco d'Ascoli polemiza cu vederile men- 
tionate ale lui Dante : 

În aceasta ai greşit, o poete florentin, 

Afirmind că bunurile soartei 


Se distribuie în mod necesar conform unui scop. 
Nu există soartă care să nu poată fi învinsă de rațiune. 


(In cio peccasti, o fiorentin Poeta. 


Ponendo che li ben de la fortuna 
Necessitati siano con lor meta. 


Non e fortuna che ragion non vinca...) ? 


Ideea învingerii soartei îmbracă uneori forma stoică, ca de 
pildă la Poggio Bracciolini : prin rațiune, care ne învață să dispre- 
pum bunurile materiale, ne eliberăm de sclavia soartei, devenim 
liberi : „nu există o asemenea putere a soartei, scrie Poggio în 
De miseria bumanae conditionis, care să nu poată fi învinsă de un 
bărbat curajos și statornic. Sufletul se liberează de dominaţia soar- 
tei, chiar dacă aceasta răpește bogăţiile, puterile, sănătatea, sofia, 
copiii.“ 3 Această concepţie, deşi laică, rămîne în cadrul fatalis- 


1 Cf. N. Sapegno-G. Trombatore, Scrittori d'Italia, 1938, p. 74. 

2 Citat de Geza Sallay, în volumul Renaissance tanulmáyok (Studii despre 
Renaștere), Budapest, 1957, p. 61. 

3 ,Non est tam valida fortunae vis, ut a forti et constanti viro non 
superatur. Animus a fortunae imperio liber est, si opes aufert, a vires, si 
valetudinem, si uxorem, si liberos". Citat de Saitta, op. cit., p. 331. O conceptie 
asemănătoare, la Dante, Infernul, XV, 91—96: „Ci айта lucru vreau să ştii 
curat că, dacă / cu propria-mi conştiinţă voi fi una / răbda-voi sorții (alla 
Fortuna) tot ce-ar vrea să-mi facă. / Si poţi să ştii că nu mi-i nouă arvuna ; / deci 
de-orice-ar fi nimic nu-mi va păsa / si poarte-si roata-n placul ei Fortuna." 


(trad. Coşbuc.) 
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mului: nu e vorba de schimbarea cursului evenimentelor, ci doar 
de o libertate interioară. Cea mai tipică pentru viziunea optimistă 
a Renaşterii, expresie a spiritului întreprinzător al burgheziei tim- 
purii, este însă concepţia potrivit căreia omul, sprijinindu-se pe 
inteligență, curaj, talent, într-un cuvînt, pe ceea ce umaniștii ita- 
lieni numeau virtă, folosind cu abilitate şi îndrăzneala ocaziile 
favorabile oferite de însăși fortuna, poate să o biruie pe aceasta, 
să devină făuritorul propriului său destin, „fabbro del proprio des- 
tino“. Această variantă „dialectică, terestră și combativă“ 1 a con- 
ceptiei despre fortuna apare in formă clasică la L.B. Alberti si la 
Machiavelii. „Fortuna — spunea Alberti în Proemix la tratatul 
Della Famiglia — subjuga numai pe cel care i se supune... ea e 
incapabilă să răpească cît de puţin din vrednicia noastră... vred- 
nicia e capabilă să dobindeasca orice lucru sublim si înalt, țari 
vaste, laudele cele mai mari, faimă eternă şi glorie nepieritoare“ 2. 

Ni s-a părut necesar să caracterizăm pe scurt principalele 
tipuri de concepţie asupra fortunei pentru a putea stabili in ce mä- 
sură viziunea lui Cantemir se încadrează în concepția medievală 
sau în cea umanistă. 

În literatura română, motivul „fortunei labilis“, în forma sa 
medievală, apare pentru prima oară în Învățăturile lui Neagoe, în 
rugăciunea lui Neagoe Basarab la ,esirea sufletului“ : „Spune-mi 
acum, ticăloase suflete, unde iaste domniia noastră, unde iaste muma 
noastră, unde sîntu feciorii și fetele noastre, unde iaste slava cea 
dasarta а lumii acestiia și bucuria ei? Unde sîntu băile сёе calde 
si umplerea voii trupului nostru ? Unde sîntu grădinile noastre cele 
frumoase, cu mésele cele întinse si cu cărnuri cu miros bun si fru- 


1 N. Sapegno, Comentariu la Divina Comedie, în La letteratura italiana. 
Storia: ¢ testi, volume 4, Milano-Napoli, 1957, p. 87. 

»liene giogo la fortuna solo a chi se gli sottomette.. e invalida e 
debolissima a rapir qualunque nostra minima virtü .. (la virtü) e sufficiente a 
conscendere e occupare ogni sublime e excelse cosa, amplissimi principati, supreme 
laude, eterna fama e immortal gloria“. L. B. Albert, / primi tre libri della 
famiglia, «iat după Antologia della filosofia italiana, Università degli studi 
„С. I. Parhon“, Bucarest, 1958, p. 21. 
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mos“ ?! Tema caracterului trecator al „norocirii“ lumesti nu este 
proiectatä inca aci pe planul istoric ; e vorba numai de soarta indi- 
vidului, iar tot accentul cade pe ideea triumfului morții care reduce 
la neant bunurile si bucuriile lumești, de unde concluzia ascetica- 
religioasă după care omul trebuie să trăiască tot timpul cu gîndul 
la moarte și la „viaţa de dincolo“. 

La Gr. Ureche, norocul începe să fie văzut ca un factor ce 
intervine in evenimentele istorice: „Ci norocul cel prost al lui 
Alexandru vodă nici aicea nu-l lăsa să izbindeasca, că dind război 
vitejeste despre amindouá părțile birui Pătru vodă pre Alexandru 
vodă“ 2. Ca şi alți scriitori medievali, Ureche identifica no- 
rocul cu voința lui Dumnezeu: „ci norocul său cel rău iarăși nu 
i-a slujit, că iarăși pierdu Ilias-Voda războiul, cum să zice şi la 
scrisoare «Unde nu va Dumnezeu, nu poate omul»* 3. 

Într-un paragraf, intitulat Învățătură si certare, în care Ureche 
comentează infringerea lui Alexandru Lăpuşneanu de catre Despot, 
desi nu se face o referire directă la „roata norocului“, apare clar 
sensul moralizator teologic al motivului alternarii suirii și coboririi, 
al măririi şi căderii : „Zic unii că si acolea sa fie fostu războiul cu 
viclenie, că cela ce piierde, fieste cindu nu va să afle vine sa, ci 
mută la altul, iară acestea de la Dumnezeu sîntu tocmite, ca nimica 
să nu fie stătătoare pre lume, ci toate de răsipă si trecatoare ; pre 
cei de jos îi suie şi pre cei suiti îi pogoară, ca să fie de pildă si de 
învăţătură nouă, să cunoaștem că nu avem nimica pre lume, fără 
numai lucruri bune“ 4. Dumnezeu suie pe cei de jos şi coboară pe cei 
de sus pentru a învăţa pe oameni că nimic pe lume nu are valoare, 
decit faptele morale bune (care, se subînçelege, isi vor căpăta ras- 


1 Invapaturile lui Neagoe Basarab către Jiul său Theodosie, text ales si 
stabilit de Florica Moisil şi Dan Zamfirescu, studiu introductiv şi note de Dan 
Zamfirescu şi G. Mihăilă, Editura Minerva, Bucureşti, 1970, p. 340. Pasajul citat 
a fost preluat de Neagoe, după cum a arătat D. Russo, din Dioptra lui Filip 
Solitarul. 

2 Gr. Ureche, Letopiseţul Тати Moldovei, E.S.P.L.A., 1955, p. 82. 

3 Op. cit., p. 74. 

* Ibidem, p. 162. 
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plata pe lumea cealaltă). După povestirea infringerii lui Matei 
Corvin de către Stefan cel Mare, Ureche comentează : „Așa noro- 
ceste Dumhezeu pre cei mîndri și falnici, ca să se arate lucrurile 
omeneşti cît sînt de fragede și neadevărate, ca niminea să nu nădăj- 
duiască fn puterea sa, ce întru Dumnezeu să-i fie nădejdea...“ 1 Labi- 
litatea „norocirii“ pamfntesti este o pedeapsă pentru trufie, o 
lecţie de umilință pe care Dumnezeu о dă oamenilor. 

Tot în cadrul viziunii medievale asupra „fortunei labilis" se 
înscrie, in esență, si concepția asupra norocului din Viaţa lumii a 
lui Miron Costin. „Norocul“ este asociat „vremii“ : ele sînt două 
aspecte ale caducitatii celor „lumești“ : „vremea“ este timpul consi- 
derat sub raportul schimbării neîncetate, care înghite totul, iar 
„norocul“, alternarea continua a suirii și coborârii, a măririi si ca- 
derii, schimbarea raportată la destinul omului : 

Vremea lumii soție și norocul alta, 
El a sui, el a surpa, iarăși gata... 


El suie, el coboară, el viiata rumpe 
Cu $оф а sa vremea, toate le surpe 2. 


Norocul este subordonat lui Dumnzeu, ascultă de porunca 
acestuia : 


Că Dumnezeu a virstatu toate cu sorocul, 
Au poruncit la un loc să nu stea norocul 3, 


Concluzia finală a poemului este cea crestin-moralizatoare : 
cele pământeşti sînt deşarte (Costin pune ca moto în fruntea poe- 
mului cunoscuta maximă a Eclesiastului), numai fapta morală bună, 
care va fi răsplătită în cer, are valoare. Cu toate acestea, s-a 
observat că În măsura în care poemul nu este dominat, ca pasajul 
menționat din Învățăturile lui Neagoe, de teroarea morții, ci se 
ridică la un tablou mai larg al vieții umane si al existentelor cos- 


1 Op. cit., p. 86. 

2 Miron Costin, Opere, E.S.P.L.A., 1958, p. 321, versurile 1—2, 7—8. 
3 Ibidem, p. 322, v. 4—5. 

4 Jbidem, p. 323, v. 16—17. 
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mice, la evocarea oamenilor mari din trecut !, în măsura în care în 
poem se strecoară ideea regretului pentru caracterul trecător şi 
fragil al vieţii omenești 2, putem deslusi în tratarea temei „fortuna 
labilis“ de către cronicarul moldovean şi elemente umaniste. Intere- 
santa este nota consacrată „norocului“, care însoțește poemul. 
Miron Costin, primul, pune si teoretic problema norocului, care, 
după cum se vede din cele spuse de el, preocupa pe contemporani, 
si încercă o rationalizare sau demitizare a acestei noțiuni : „Pentru 
norocul, multi întreabă : ieste ceva norocul a ce ar fi acela noro- 
cul ? Răspunsu: norocul nu ieste alta numai lucrurile ce ni să 
prilejesc si ni să întîmplă, ori bune, ori rele, zicem acelor întîmplări 
norocul. De ni se prilejesc lucruri bune şi pre voie, zicem noroc 
bun ; de ni-s împotrivă, au peste voie si cu scădere, zicem norocul 
rău. Deci, cum întîmplările acestea au nume în toate limbile, aşa 
si in limba noastră cu un cuvînt să închide și sa zice: norocul.“ 3 
Norocul nu este altceva decît întîmplarea sau, mai bine zis, intim- 
plările din viata omului considerate sub raportul efectului lor favo- 
rabil sau nefavorabil individului. 

Concepţia cronicarului este ambiguă : pe de o parte, ea are un 
sens rationalist, se încearcă eliminarea conţinutului mistic sau mitic 
al noţiunii, pe de altă parte, dacă luăm în considerare ansamblul 
poemului și al concepției lui Costin în general, pare a fi implicată 
şi ideea că nu trebuie să considerăm norocul ca o entitate aparte 
(norocul nu „ieste ceva“), distinctă de providenga. 

Concepţia lui Cantemir asupra „norocului“ sau „fortunei“ 
este, ca si atîtea alte laturi ale gîndirii sale, contradictorie. În ea 
se împletesc idei medievale-religioase cu cele umaniste-laice. Aceste 
contradicții se înscriu totuși, după cîte se pare, în cadrul unei evo- 
luţii în direcția laicizării gîndirii. 

1 V. Istoria literaturii române, I, p. 412—413. 

2 Vezi V. Cândea, Dialogul Orient-Occident, traditie-inovafie in Divanul 


lui Cantemir. 
3 Miron Costin, Opere, p. 324. 
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Concepţia asupra norocului din Divanul este asemănătoare cu 
cea din Viaţa lumii a lui Miron Costin! şi se încadrează în esență, 
ca şi aceasta din urmă, în tema „fortuna labilis“ în varianta sa 
medievală : suirea și coborîrea, caracterul trecător al gloriei, bo- 
gatiei, măririi, cu concluzia moralizatoare-religioasă a desertaciunii 
celor lumeşti. De altfel, aceasta este, după cum spuneam și mai sus, 
ideea generală a Divanului, cel putin a părții I, dialogate, si mo- 
tivul „fortunei labilis" nu reprezintă decît un aspect particular 
al ei. Această idee este ilustrată prin imaginea roatei norocului : 
»Virsta si norocirea lumii, ca roata cînd să invirtéste“ ?. Intrebarile 
retorice privitoare la împărații de odinioară, menite să sublinieze 
acecasi idee a caducităţii și lipsei de valoare a celor lumești, pe care 
le întîlnim în Viaţa lumii, apar si în Divanul: „Ce s-au făcut îm- 
păraţii perșilor cei mari, minunaţi şi vestiți? Unde iaste Chiros si 
Crisors (Croesus) ? Unde iaste Xerxis si Artaxerxis 2“ 3 „Unde iaste 
Ninevi (Ninive), cetatea cea prea mare 2... Unde iaste Vavilonul... ? 
Unde iaste grădina cea în slavă făcută a Vavilonului, carea din 
cele 7 minuni a lumii una era...? Unde iaste Troada care în lărgime 
300 de mile dzice sa fie cuprindzind ?... Pentru aceasta şi pentru 
ale lumii lucruri frumos dzice Іоу : «Ca floarea iase si ca umbra 
fuge şi nici danaoara într-acea stare гатіпе».“ 4 

De fapt, în Divanul (ca si în Viaţa lumii a lui Miron Costin) 
„norocul“ este asociat „lumii“, după cum ne arată înseși expresiile 
„norocirea lumii“ 5 sau „lumasca nărocire“ 6; „norocul“ nu este 
decît un aspect al celor lumești, pe care „înțeleptul“ trebuie să le 


1 Asupra asemănărilor dintre Divanul şi Viaţa lumii a atras atenţia P. P. Pa- 
naitescu (Dimitrie Cantemir, P 50—51) si mai recent V. Cándea (vezi Studiul 
introductiv la Divanul, p. LIX—LX). Ambii presupun ci a existat o influență. 
directă a Vieţii lumii asupra Divamelui, ceea ce este verosimil. 

> Divanul, p. 85. Cu privire la roata norocului, v. şi Comentariile lui Virgil 
Cândea (p. 479—482). 

3 Ibidem, p. 53 

4 Ibidem, p. 291. 

5 Op. cit., p. 85 si 211. 

в Ibidem, p. 35 şi 149. 


8 — Dimitrie Cantemir şi umanismul — c. 2965 11% 


disprețuiască. După cum se poate observa, punctul de vedere este 
moralizator și precumpănitor ascetic 1. 

În Istoria ieroglifică, deşi există pasaje care amintesc de Diva- 
nul, sentinţe moralizatoare despre deșertăciunea „norocului lu- 
mesc“ 2, problema, în esență, se deplasează : norocul apare aici са 
forță capricioasă care influențează destinul omului, ca factor la 
care se raportează acțiunea omenească. Problema care se pune nu 
mai este: ce valoare au lucrurile lumești, printre care și ,noro- 
cirea“, ci: de ce depinde soarta omului, succesul sau insuccesul, de 
propria sa rațiune, iscusință etc., sau de noroc, de fortuna? De 
noroc sau de providență? După cum vedem, prin însuși modul 
de a pune problema, ne depărtăm de concepția moralizatoare-cres- 
lina şi ne apropiem de cea umanistă. Aceasta modificare a concep- 
Dei se reflectă și în folosirea termenului latinesc de fortuna, care 
arată neîndoielnic că unul din izvoarele concepţiei despre noroc 
din Istoria ieroglifică a fost literatura de limba latină, antică sau 
mai recentă, celălalt fiind concepţia populara, oglindita, de pildă, 
în proverbe. În Divanul, termenul fortuna nu apare decât o singură 
data, si atunci la plural, cu sensul de încercări ale soartei: ,Cîte 
fortuni їп lume sînt, toate omului a le trage fi aste“ 3. 


1 Cu privire la tema fortuna labilis în Divanul, vezi și Virgil Cándea, 
op. cit, p. LVI—LX. Domma-sa consideră că în Divanul, ca si în Viaţa lumii 
a lui Miron Costin, disprețul ginditorilor creștini în fata nestatorniciei vieţii 
tinde să fie înlocuit cu regretul celor moderni. Nu putem nega că o asemenea 
nuanţă ar putea fi surprinsă, ca să zicem așa, în subtextul cărții, deși la suprafață 
rămîne, evident, motivul ascetic al desertäciunii. Pe de altă parte, ceea ce am 
vrut să subliniem în paginile ce urmează este deplasarea de la tema caducitatii 
celor lumesu din Divanul la tema renascentistă a acțiunii si prilejului în Istoria 
ieroglificä. Această schimbare de perspectivă rămîne în picioare, credem, indi- 
ferent dacă interpretăm motivul fortuna labilis, din Divanul în sensul dispre- 
ului creştin pentru lume sau in sensul regretului pentru fragilitatea bucuriilor: pe 
care le oferă aceasta. 

2 „Că lucrurile lumești cu muritorii așt a să giuca s-au obiciuit, ca cu cit 
sint mai degarte, cu atita să să pară mai desfătate, si a cărora incepäturi sint 
prea cu mare dezmierderi, aceloraşi sfîrşitul să fie prea cu grele intristam” (I, 158). 

3 Divanul, p. 105 si 231. Cînd am spus că termenul apare o singură dată, 
am facut abstracţie de faptul că orice tema-titlu din cartea I, mai apare încă 
о dată, conform planului cărții, în cartea a Il-a. 
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În ceea ce priveşte termenul „noroc“, el este folosit în Istoria 
ieroglifică într-un dublu sens : cu sensul de soartă, destin, corespun- 
zind latinescului fatum (ca de ex. atunci cînd Cantemir vorbeşte 
de ,nemutata orínduialà a norocului“ 2) şi cu sensul care cores- 
punde latinescului fortuna?, desemnînd o forță capricioasă, ins- 
tabila. 

Nu o data cititorul operei lui Cantemir poate constata cu sur- 
prindere ca el se dovedeşte pe deplin conştient în anumite opere de 
implicațiile eterodoxe, „păgâne“ ale unor noțiuni sau teze, le com- 
bate ca atare, pentru a folosi apoi el însuşi în alte opere acele 
noțiuni si teze. Aceasta este si cazul noţiunii de noroc sau fortuna. 
Într-adevăr, în Sacrosanctae scientiae imago, Cantemir consacră un 
grup special de capitole (cap. XVII—XX, din cartea a VI-a) com- 
baterii noțiunilor de noroc (fortuna), întîmplare (casus) si destin 
(fatum). „Capul întreit al împietății are trei cozi — scrie el în 
stilul metaforic caracteristic lui Sacrosanctae —, norocul, intimpla- 
rea și destinul (triplicis impietatis capitis, trifida cauda : fortuna, 
casus, fatum“) 3. Acestea sînt noțiuni ale antichității păgîne, spune 
autorul lui Sacrosanctae ; folosirea lor abuzivă („abusiva consuetudo 
vocabulorum et nominum deorum, dearumque Gentilismi“) + duce 
la impietate, la ateism. La oamenii simpli, fără cultură (simplices) 
folosirea termenilor de „noroc“, „soartă“ etc. nu înseamnă decât 
niște cuvinte („ea nu insemneaza nimic în afara de simpla cunoaştere 
a cuvîntului “, „praeter puram vocabuli notitiam nihil aliud intelli- 
gatur“), la cei culti însă („litera compositi“), care înțeleg o data 
cu semnificaţia cuvîntului sensul lui mai adînc, „sub haina ateismu- 
lui... se adoră cu ticăloşie nişte idoli stravechi“ (sub artheismi 
pallio... misere vetustissima adorantur simulacra") 5. Dacă se admit 


1 Istoria ieroglifică, II, 129. 

2 Că termenul „noroc“ este folosit de Cantemir ca sinonim al aceluia de 
fortuna se poate vedea de pildă 1а I, 88, 121—122, Termenul fortuna este scris 
uneori fortuna (ca de ex. la p. II, 146, „oarba furtună”). 

3 Mss. latin 76 al Academiei R.S.R., f. 393 r. V. si Metafizica, trad. Locus- 
teanu, p. 321. 

4 Ibidem. 

5 Ibidem, Op. cit. 
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aceste noţiuni, nu se mai poate face nici o deosebire între religie 
și superstitia pagina. Totodată, Cantemir, criticând pe cei ,mo- 
derni“, observă că spre deosebire de cei vechi care faceau o dis- 
tinctie precisă între cele trei noțiuni menţionate, cei moderni le 
confundă, luînd de pildă norocul drept întîmplare si viceversa. 

De ce combate Cantemir folosirea acestor noţiuni, printre care 
si a aceleia de fortuna ? Cartea a VI-a din Sacrosanctae este con- 
sacrată providentei si liberului arbitru. În lume nu există decît 
două „monarhii“, spune Cantemir, adică două principii, două 
cauze prime, din care decurg celelalte : providenta divina si liberul 
arbitru al omului 1. Daca am admite întîmplarea, norocul şi cele- 
lalte, „s-ar nega guvernarea divină“ („divina negatur gubernatio") ?. 

Prin urmare, autorul Metafizicii stia foarte bine că folosirea 
noţiunilor de fortuna şi fatum, moştenite de la antichitatea pagina, 
introduce o bresa în concepția providentialista. Si totuși, tocmai 
aceste noţiuni „păgîne“, „ateiste“, si în special cea de fortuna (res- 
pectiv de „noroc“ cu sensul de fortuna) îşi fac drum în Istoria iero- 
glifică ca un factor în fond autonom în raport cu providenya divină, 
ba tind chiar dacă nu să înlocuiască providenta, să o împingă pe 
planul al doilea, întocmai ca la umanistii Renaşterii. Si ar fi greu 
de afirmat că autorul Istoriei era dintre cei simplices, fără cultură, 
care nu cunoşteau implicaţiile acestor noțiuni, şi nu dintre cei 
litera compositi, deprinsi cu litereie. 

Într-adevăr, eroii Istoriei. ieroglifice, şi în primul rînd Inoro- 
gul — Cantemir, iau în consideraţie în calculele și acţiunile lor, 
înainte de toate, „norocul“, „fortuna“, „vremea“. Cazind în mîinile 
poliției turcești cumpărată de dușmanii săi, Inorogul-Cantemir ex- 
clamá : „Eu precum fortuna spre aceasta m-au aruncat, foarte bine 


1 (Causae) in duas solum modo monarchias sacra distinguit scientia. nempe 
in divinae Providentiae ordinationem et liberae voluntatis inclinationem (mss. 
lat. 76, f. 381 v. „Ştiinţa sacră imparte cauzele in numai două monarhii, anume 
orinduirea providenței divine si înclinarea voinţei libere“, Traducerea lui Lo- 
custeanu e inexactă aci.) 

2 Ibidem, f. 396 v. 
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cunosc, si de la indraptnicul (vrajmasul, n.n.) noroc aceasta dosada 
(necaz, n.n.) îmi pricep“ !. E] se teme că dacă va zăbovi să pla- 
tească banii ceruçi de căpitanul Bostangiilor „poate si mai aspru 
ceva fortuna să-i arate...“ 2 Scăpînd din închisoare, Cantemir ia în 
considerare ,neplecat si neintors sortul nărocului său“, faptul că 
dușmanilor săi „oarba furtună... le slujea“, si decide să se ascundă 
în casa ambasadorului francez De Fériol 3. Dusmanilor săi „furtuna“ 
(fortuna) le-a devenit „neobosită povatä“ (călăuză, n.n.), îi scrie 
el lui De Feriol 4. El speră cà fortuna „vreodînăoară mai plăcută 
(lui) să va întoarce“ 5. Dimpotrivă, după ce lucrurile încep să ia 
o întorsătură favorabilă lui Cantemir, dușmanii săi sînt cei ce iau 
în considerare că „din dzi în dzi a norocului (lor) căldură să răceşte 
şi oarecum a {mpotrivnicului sa íncaldzegte.." 9, si hotărăsc să 
încheie pacea cu el. 

În Hronic Cantemir scria : „din viță de narod vestit a se trage, 
a nărocului (sau precum cu creştinesc cuvînt trebuie să înţelegem a 
dumnezeestii orînduiale) [lucru] este“ 7. Prin urmare, „norocul“ este 
identic cu providența : crestinul, vorbind de „noroc“, trebuie sa 
înțeleagă, de fapt, providenţa divină. Dar tocmai această identifi- 
care este imposibilă, este contrazisă de atributele ce se acordă for- 
tunei sau norocului în Istoria ieroglifică. Norocul este „tiran nemi- 
lostiv si pagin fără lege, giudey (judecător, n.n.) strimb şi façarnic, 
pravila strimba şi fără canoane“ 8. Norocul este opus direct lui 
Dumnezeu ; Dumnezeu poate fi înduplecat cu rugăciuni, norocul e 
„surd“ : „Toţi cerestii dureriie pemintenilor simpt si să milostăvăsc 
numai norocul, dacă-și întoarce faţa, nici а jeli ştie, nici a să mi- 


1 Istoria ieroglificä, II, 134 

2 Ibidem, 11, 135. 

3 JI, 146. 

4 JI. 148. 

5 Ibidem. 

в II, 229. 

7 Hronicul, p. 85. S. ns. — Р.У. 
8 [storia ieroglificá, 1, 138. 
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lostivi poate“ 1. Norocul are toate atributele anticei Fortuna: el 
este „orb“ 2, irațional: el împarte darurile sale fara пісі o regulă, 
fără să tina seamă de merite : „Norocul și pre porcariu, si pre ola- 
riu tot cu o orbime caută“ 3. Fortuna glumește, ,suguieste“ cu muri 
torii“ 4, se „joacă“ cu ei 5, este capricios, se schimbă dintr-o clipă în 
alta : „Norocul de multe ori cu un ochi rîde și cu altul plînge, cu 
o mînă trage, iar cu alta împinge“ ©. Cantemir reia anecdota din 
Quintus Curtius, redată de Miron Costin în Graiul solului tătăresc 
si pe care autorul 4storiei :eroglifice o folosise şi în Divanul. dar de 
data asta nu pentru a releva caducitatea lucrurilor omenești în ge- 
nere (temă moralizatoare), ci schimbările rapide și imprevizibile ale 
„norocului“ : „Nu pina intr-atita este de credzut fortuna norocului, 
o Coarbe, îl avertizeaza Toma Cantacuzino pe Brîncoveanu, carea, 


1 Ibidem, I, 137. Opoziția dintre „graţia divină“ şi „soartă“ a fost ob- 
servată şi de I. Verdes (Dimitrie Cantemir, p. 80), dar el nu a observat analogia 
„norocului“ sau „fortunei“ lui Cantemir cu Fortuna umaniștilor. Menţionăm în 
treacăt că, analizind laicizarea gândirii in Italia în epoca Renaşterii timpurii, 
Sallay releva această idee, potrivit căreia Fortuna, în opoziţie cu divinitatea, nu 
poate fi induplecatä, la un poet minor din Trecento, Vannozzo: 


Contra fortuna non puote andare 


Ne puo per predicanza o per sermone 
Corso da stella un momento cessare... 
(Nu puteţi să vă impotriviti fortunei 


Mersul stelelor nu poate fi oprit 
Prin predici și rugăciuni...) 


Sallay, op. ot, p. 62. Compară și Boetius, De consolatione philosophiae, 
П, I, 5—7 (Non illa (Fortuna) miseros audit, haud curat fletus: | ultroque 
gemitus dura quos facit videt: | sic illa ludit, sic suas probat vires („De plins si 
de durere nu-i pasă în nici un chip / Si ride de acei ce gem de еа loviți / Asa 
mereu se joacă, așa-s-arată tare". Trad. de David Popescu). 

2 Istoria ieroglificä, YI, 146: „oarba furtună“. 

3 Ibidem, 11, 126. 

4 I, 92. 

5 JI, 145. În Istoria imperiului otoman, se spune despre marele vizir 
Savus-Pasa că era „o adevărată jucărie in mîinile fortunei". (Ist. imp. ot., 
p. 559.) În Hronic, Petru I biruie pe Carol al XII-lea „după citáva a furtunei 
giocuri* (p. 166). 

* II, 145. 
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precum din batrini am audzit, numai aripi sa fie avind, dzic, 
iará nu si picioare, si pe deasupra capului zburind, dupá cel norocit 
urmadză iar de tot pe dinsul a să pune nici va, nici de ar vrea în 
ce să să sprijenească are“ 1. Dublarea providenyei prin noroc sau 
fortuna, ca ceva în fond autonom în raport cu ea, este exprimată 
lapidar în formula din Viaţa lui Constantin Cantemir, „deus et 
fortuna“ 2, care amintește de formula asemănătoare a lui Machia- 
velli 3. 

În ce raport se află acțiunea omenească cu fortuna? Ce atitu- 
dine trebuie să adopte omul în faţa norocului, a destinului ? 

Există în Istoria ieroglifică pasaje în care se afirmă că omul, 
rațiunea omenească sînt neputincioase în faţa destinului : ,celea ce 
norocul face nici mintea, nici socoteala a desface poate“ 4. Destinul 
este ceva de nepătruns pentru mintea omenească: „Izvodul noro- 
cului, ochiul muritorului vreodată a-l citi nu poate“ 5. (Ne amin- 
tim de cuvintele lui Dante din cîntul VII al /nfernului : fortuna 
acționează ,oltre le difension di senni umani“, mintea umană nu-i 
poate rezista.) Aceeași atitudine fatalistă apare, cum este si firesc, 
acolo unde „norocul“ este identificat cu „pronia dumnezeiasca“ 6. 

În Istoria ieroglifică apare însă și tema specific umanistă a 
luptei omului cu fortuna. Pe de o parte, apare motivul stoic pe 
care l-am văzut la Poggio sau la Dante (în cîntul XV al Infernu- 
lui) : cu ajutorul rațiunii si al voinței, omul își păstrează autonomia 
interioară în fata loviturilor soartei. Asupra acestui aspect vom 
reveni mai jos cînd vom vorbi despre raportul lui Cantemir cu 
stoicismul. 

Dar există în Istoria ieroglifică si ceea ce am putea numi dia- 
lectica acţiunii omenești şi a norocului, concepția după care omul, 


1 II, 202, Cf. si Miron Costin, Opere, p. 316, si Divanul, p. 140. 

2 Vita Constantini Cantemyri, în Opere, vol. VII, p. 4 şi 26. 

3 Machiavelli, Principele, Editura Științifică, Bucuresti, 1960, p. 89. 

4 Istoria ieroglificá, 11, 127. 

5 Ibidem, 128. 

в De exemplu la II, 121: pronia dumnădzăiască calcă socoteala murito- 
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adaptindu-se întorsăturilor norocului, folosind prilejurile favorabile 
oferite de el, poate să-și realizeze telurile. Această concepție este 
formulată de Cantemir, cu ajutorul unui grup de noţiuni legate 
între ele. Alături de „noroc“ sau „fortuna“, apare noţiunea conexa 
de „vreme“. Legătura dintre „noroc“ si „vreme“ am intilnit-o şi în 
И а lumii a lui Miron Costin: „vremea“ este „soția“ (adică to- 
varășul) norocului. Dar acolo este vorba de două aspecte conexe ale 
caducitatii și implicit ale desertaciunii celor lumești („vremea lumii 
soție si norocul alta“, spunea Miron Costin), aci, la Cantemir, e 
vorba de două aspecte conexe ale condiţiilor exterioare ale acțiunii 
omeneşti. „A tot lucrul sfârșitul la ce iese vremea arată şi norocul 
învață.“ Inorogul (D. Cantemir) și Filul (Antioh Cantemir), în 
timpul domniei lui Constantin Duca „la ce fortuna şi vremea le-ar 
sluji păzindu-se așteptau“ 1. Noţiunii de ocazie, prilej favorabil îi 
corespunde la Cantemir expresia „îndămîna vremii“, „îndămînarea 
vremilor“ 2 ; contrariul acesteia sînt „neîndămîna vremii“, „neîndă- 
minarile vremii“, ,strimptoarea vremii“ 3. În Vita Constantini Can- 
temyri, apare expresia temporis necessitas 4, pe care putem să-l 
redăm de asemenea, după cum rezultă din context, prin „ocazie“ 
sau „prilejul vremii“. De observat că expresia „prilejul vremii“ 
apare într-un loc şi în cronica lui Miron Costin, de data asta nu 
în sens moralizator, ci ca factor ce intervine în evenimentele isto- 
rice: „Scrie Pliutarhu, vestit istoricu, la Ийаја lui Alexandru Ma- 
chidon... el dzice cà hărnicia împăraţilor a domnilor mai multă sa 
înțelege din cuventele lor si sfaturi graite de díngii, care cum și pan 
încât au fostu, decât den războaie făcute de dînşii, că războaiele, 
avutiia st prilejul vremii face mai de multe ori“ 5 (S. ns., P.V.). 


1 IL, 193, 

2 I, 59, II, 199. 

3 II, 146 si 197. 

4 Vita Constantini, p. 69. 

Miron Costin, Opere, p. 89. Formularea lui Miron Costin ne-ar putea 
face să credem că afirmaţia „războaiele, avutiia si prilejul vremii face mai de 
multe ori“ aparţine lui Plutarh. În realitate, este vorba de o cugetare proprie 
adaosă de cronicar. Plutarh spune ia începutul Vieţii lui Alexandru doar atît: 
„aici noi nu scriem istorie, ci povestim vieţile unor oameni, s-apoi virtutea sau 


5 
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Aceste noțiuni, „vremea“, „prilejul“, constituie, împreună cu 
„norocul“ sau „fortuna“, un grup de noţiuni tipice pentru gîndirea 
Renașterii, ele marchează la umaniști începutul rupturii cu con- 
ceptia providentialista. Un Machiavelli construia de pildă concepția 
sa istorică cu ajutorul noţiunilor de „virtù“ (vrednicie, capacitate 
personală), „fortuna“, „occasione“ (prilej), la care se adaugă și „gli 
tempi“ (vremurile) !. Virtă, vrednicia, constă in a su „să te adap- 
tezi vremurilor“ („variare coi tempi") ?, să te foloseşti de ocaziile 
favorabile. Dacă oamenii ar şti să-și adapteze modul de acţiune îm- 
prejurărilor, norocul nu i-ar părăsi niciodată. De aceea Machiavelli 
considera că „fortuna este stapina pe jumătate din acţiunile noastre, 
dar tot ea ne îngăduie sa cîrmuim noi singuri cealaltă jumătate“ 3. 

Analizind concepțiile lui Ioan Vitéz din Oradea, canceiarul 
umanist al lui loan de Hunedoara, T. Kardos remarca si la Vitéz 
prezenţa „renumitului principiu renanscentist al legăturii dintre 
acțiune și prilej“ 4. El consideră că noţiunile de „noroc“ (fortuna), 
„vreme“ (tempus), „schimbarea“ sau „trecerea vremii“ (temporis 
lapsus), „prilej“ (occasio, opportunitas, temporis ratio), ca unele ce 
definesc cadrul în care se inserează acțiunea rațională a omului, 
ideea de îndrăzneala (temeritas) ca condiţie a succesului, sînt mani- 
festări tipice ale ideologiei umaniste, ele marchează prima breșă 
în concepţia istorică medievală 5. 


cusurul nu se vădesc întodeauna din faptele cele mai strălucire, ci, de multe ori, 
un lucru neînsemnat, o vorbă, o glumă oarecare dau în vileag firea unui om 
mai bine decît bătăliile în care cad ostași cu zecile de mii si decît întinse 
siruri de oșteni gata de pornit la luptă și chiar decît faimoasele impresuräri de 
cetăți“ (Plutarh, Иен paralele, IX, Alexandru si Cezar, traducere de prof. 
N. I. Barbu, București, 1957, p. 21). 

1 Cf. N. Façon, Studiul introductiv la Principele, ed. citată. 

2 Discursurile asupra primei decade a lui Tit Liviu, IN, 9, citat de 
N. Façon în comentariul la Principele, p. 199. 

3 Principele, p. 89. Am lăsat netradus termenul de fortuna, pe care 
N. Façon l-a tradus prin „soartă“. 

4 T. Kardos, A magyarorszagi humanizmus kora (Epoca umanismului in 
Ungaria), Budapest, 1955, p. 58. 

5 Ibidem, p. 57 şi 110. 


Concepţia lui Cantemir despre fortuna se înscrie şi ea in coor- 
donatele astfel definite ale gîndirii umaniste. 

Pentru a acţiona cu succes, spune Cantemir, omul trebuie să 
se adapteze împrejurărilor, „norocului“, „fortunei“, „vremii“. „Lu- 
crurile între muritori nu atîtea să isprăvesc ce le pofteste voia, ca 
câte se lucreadzá ce le da mina şi vremea.“ 1 „Înţelepții“ „chiverni- 
sesc vremea si pindesc schimbările timplarilor“ 2, adică așteaptă 
ocaziile favorabile. Așa Inorogul-Cantemir, după ce scapă din în- 
chisoarea bostangiilor, pune „în cumpăna socotelii“ dușmănia față 
de el a lui Mihai Racoviță si Brincoveanu, slăbiciunea și lasitatea 
prietenilor și, „pre lîngă acestea“, ,neindaminarile vremii” şi „ne- 
întors sorțul narocului său“. El se decide deci sa se ascundă și 
„nemărgând împotriva fortunii“ să aștepte „doară vreodinaoara 
mai plăcută să va întoarce“ 3. El se abtine de la acțiune, dar nu 
renunță la planurile sale, ci așteaptă prilejul favorabil: „vremea, 
care dascălul şi învățătorul tuturor ieste, ce cale îi va arăta şi ce 
mestersug fl va învaţa aştepta“. Căci, spune el, „de multe ori rab- 
darea, de fierul suferelii vasul legîndu-și, pre cele nepäräsite valu- 
rile fortunii incalecind biruieste* 4. Numai cel ce ştie să aștepte 
ocazia potrivită poate birui fortuna. 

Totodată, Cantemir subliniază schimbarea continuă si rapida 
a împrejurărilor de саге omul politic trebuie să țină seama : „Pre 
cît ieste de iute la curgere punctul vremii, Încă mai iuți sînt mută- 
rile lucrurilor în vreme“ 5. De aceea, pentru a dobíndi succesul, este 
nevoie de folosirea promptă și îndrăzneață a prilejurilor favorabile 
oferite de „noroc“ : „Punctul vremii trebuitoare la a lucrului ispră- 
vire, ca măsura căldurii focului la vărsarea jmalyului ieste“ *. „Au 


1 [storia ieroglificä, I, 59. 

2 TI, 163. 

3 II, 146—148. Machiavelli spunea și el cá omul poate să ajute norocul 
(„secondare la fortuna“), dar nu „să i se opună“ (Comentariul N. Façon la 
Principele, ed. cit., p. 199). 

4 П, 158. 

5 I, 122. 

* II, 32. 
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nu pricepi, se adreseaza Mihai Cantacuzino fratelui sáu, Stolnicului, 
cà scânteia amnarului, pănă a nu să stinge, iasca aprinde, iară stin- 
gîndu-să, a doa si a triia lovitură pofteste? De care lucru noi 
acmu vreme de treabă si după poftă aflind, cum vom putea, vre- 
mea prelungind, darul norocului în para focului să агипсат ?“ ! 
„Zăbava“ în acţiunile oamenilor politici dăunează statului, „scu- 
tură stâlpii monarhiei“ 2. 

Machiavelli spunea că fortuna, fiind femeie, se supune mai 
degrabă celor îndrăzneţi, decit celor precauti 3. Cantemir crede si 
el că gloria se dobindeste prin îndrăzneală: „Agonisita numelui 
mai mult cu îndrăzneala decît cu siiala sa dobîndeste“ 4. Ca si 
Machiavelli, Cantemir considera că alternarea prosperității si deca- 
derii, a succesului si insuccesului provine de acolo că oamenii nu ştiu 
să se adapteze întorsăturilor norocului, schimbării împrejurărilor : 
„Puţini sînt carii timplarile în vremi schimbătoare a fi știu, însă 
prea puțini să află carii cu norocul de eri astădzi sa nu să fndir- 
jască“ 5. Tot айт de tipic renascentistă este și definiţia pe care o da 
Cantemir „vredniciei“ ca „îndrăzneala cu socoteala“ : „Precum la 
viteji îndrăzneala cu socoteală vrednicie, asé, făra socoteală fiind, 
nebunie ieste si se numește“ 9. Cantemir folosește uneori termenul 
„vrednicie“ cu sensul de „virtute morală“ ; aci însă cuvîntul este 
luat cu sensul pe care îl are în mod obișnuit în limbă, acela de 
„Capacitate personală, ansamblu de însuşiri superioare“, sens apro- 
piat de virtă al umanistilor italieni. 

Există în toată Istoria ieroglificä un fel de rationalism practic, 
o încredere în „socoteală“, în rațiune, drept călăuză în viata de 
toate zilele, drept instrument de dobindire a succesului : este cores- 


1 |, 122. 

> 1, 123. 

3 Principele, ed. cit., p. 92: „Pentru cá soarta (la fortuna) este femeie, ea 
este întotdeauna prietenă a celor tineri, deoarece aceștia sint mai putin precauti, 
mai violen și i se impun cu mai multă îndrăzneală”. 

4 I, 122. 

5 L. 95. 

$ I, 98. 
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pondentul practic al rationalismului teoretic din gnoseologie! si 
etică. „Că unde a socotelii si a minţii radze (raze, n.n.) nu lucesc, 
scrie Cantemir, duhurile puterii puţin procopsesc... Са puterea 
trupului cit de virtoasa ridică împinge si strînge, cât... doi sau 
trei, iară cel puternic la socoteală cu mue pre alții соуігѕеѕте.“ ? 
Sîntem departe de pasivitatea si de resemnarea preconizată de mo- 
rala religioasă, cînd Cantemir proclamă : „Morţii numai leac între 
muritori nu s-au aflat, iară amintrilea viata stind si buna socoteală 
slujind, tuturor tămăduire şi vindecare să nedejduieşte“ 3. „Nemică 
în lume așa de cu greu între muritori nu să află — scrie în altă 
parte autorul Istoriei ieroglifice — căruia nepărăsita nevointa (stra- 
duinta, n.n.) mijlocul şi modul lesnirii vreodată sa nu-i neme- 
rească“ *. După morala creştină medievală, omul nu trebuie să se 
încreadă în forțele sale proprii, ci numai în Dumnezeu. Am văzut 
că Ureche considera ca un învățămînt al istoriei „ca niminia sa nu 
nădăjduiască în puterea sa, ce întru Dumnezeu să-i fie nădejdea“. 
Unul din capitolele Învăţăturilor crestinesti, tipărite la Snagov în 
1700, este intitulat Pentru că omul nu să cade să nădăjduiască spre 
sine 5. Inorogul Istoriei ieroglifice, deşi nu neagă nicidecum pro- 
videnta, ,nadäjduieste“ întîi de toate „pre sine", pe „socoteala“, 
„megalopsihia“ (curajul), „vrednicia“ sa. 

În felul acesta, în Istoria ieroglifică începe sa-şi facă drum, în 
ciuda fatalismului religios si mitologic care mai persistă si în con- 
tradictie cu ea, o etică optimistă, se profilează concepția umanistă 
a omului activ, care îşi făurește, sprijinindu-se pe rațiune, curaj, 
iscusință, propriul destin. Si această etică a acţiunii se impune in 
bună măsură tocmai prin teoria „norocului“ şi a „vremii“ : provi- 
dente divine îi corespunde credinciosul ce aşteaptă cu resemnare 
decretele ei de nepătruns, îi corespunde smerenia, supunerea, pasi- 


1 Analizat de Dan Bădărău in Filozofia lui Cantemir, capitolul Știința. 
? Istoria ieroglifică, I, 112. 

3 II, 65. 

4 Op. cit., p. 77. 

5 


Bianu-Hodos, Bibliografia românească veche, vol. I, Bucuresti, 1903, p. 392. 
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vitatea ` labilei si capricioasei „fortuna“, „vremii“ neîncetat schim- 
bătoare, îi corespunde omul care calculează şi acţionează, indraz- 
neala, riscul, ,nevointa“, lupta. 

Concepţia lui Cantemir despre noroc sau fortuna nu poate fi 
considerată ceva pur convenţional, livresc, o simplă figură de stil. 
Ea reflectă împrejurările social-politice din acea vreme, viaţa plină 
de nesiguranță și de risc a unui pretendent la domnie angajat în 
luptele pentru tron, în condiţiile dominaţiei turceşti și ale crizei 
regimului nobiliar, cotiturile imprevizibile ale evenimentelor, nece- 
sitatea de a calcula neîncetat șansele, de a tine seamă de întorsăturile 
favorabile sau nefavorabile ale împrejurărilor, de a acţiona cu 
prudenţă şi abilitate, în funcţie de aceste întorsături. Toate acestea 
араг cum nu se poate mai viu în Istoria ieroglificä. Este suficient 
să ne amintim ce influență putea avea asupra soartei lui Cantemir 
şi a celorlalte persoane angajate în luptele dintre facțiunile boiereşti 
schimbările survenite în conducerea Imperiului otoman, de exempiu 
înlocuirea unui vizir cu altul 1. Într-un cuvînt, teoria fortunei din 
Istoria ieroglifică este, ca şi teoria fortunei a lui Machiavelli, un 
fruct al experienţei politice. Nu întîmplător apare ea abia în Istoria 
ieroglifică, ea însăși un rod al acestei experienţe, după ce în Divanul 
„norocul“ apăruse sub un cu totul alt aspect, crestin-moralizator, 
şi după ce Sacrosanctae condamnase atît de categoric noţiunea „pă- 
gînă“ a fortunei. În afară de împrejurările social-politice generale, 
soarta personală a lui Cantemir, prin mijlocirea căreia aceste îm- 
prejurări şi-au pus pecetea asupra convingerilor și ideilor sale, a 
contribuit la geneza credinţei sale în „noroc“ ; unele referiri auto- 
biografice din Istoria ieroglifică stau drept mărturie pentru aceasta : 
„A mea împotrivnică fortuna... precum să dzice încă din fasa, 
în toate și pentru toate a nu mă dosădi (asupri, n.n.) nu părăseşte“, 
spune Inorogul?. „Norocul din tinerețe îl zavistuia“ (pe Inorog, 


1 Vezi cap XI din [storia ieroglificä, mai ales II, 229—211. Venirea la 
putere a marelui vizir Tefterdar Mehmed-pasa, prieten cu Cantemirestii, răstoarnă 
complet raporturile de fori și sileste pe Brincoveanu să caute pacea cu ei. 

2 I], 228. 
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adică pe Cantemir), se spune în altă parte !. Ostatec la Constanti- 
поро] la 15 ani, pentru „credința“ tatalui sáu, domn la 20 de ani, 
înlăturat după trei luni, capuchehaie a fratelui sáu — domn al 
Moldovei între 1695 și 1700 —, navigator neîncetat primejduit pe 
„valurile fortunei“ după mazilirea acestuia, în perioada luptelor 
pentru tron dintre 1700—1705, Cantemir avea toate motivele să 
se piîngă de oarba şi nestatornica fortuna, dar si să creadă, im- 
plicit, în ea. Dacă ar fi putut prevedea la 1705, data cînd scria 
Istoria, evenimentele din 1710—1711, domnia, nenorocosul război 
din 1711, pribegia în Rusia, urmată de cariera politică si ştiinţifică 
stralucita de mai tirziu, viitorul consilier al lui Petru I şi membru 
al Academiei din Berlin ar fi crezut poate cu şi mai multă con- 
vingere în întorsăturile neașteptate ale „norocului“. 

Rolul pe care fortuna îl joacă în Istoria ieroglifică, faptul că 
providentei înțelepte tinde să i se substituie „orbul noroc“ este un 
indiciu al unei anumite zdruncinări a sentimentului religios sub 
presiunea logicii vieţii reale. Spectacolul sîngeros al moravurilor 
clasei boierești, într-un contrast atit de violent cu prescriptiile mo- 
ralei religioase, tradarile, cruzimea, cinismul și egoismul acelora a 
căror „viaţă pe moarte a altora se întemeiază“ 2, nenorocirile si ne- 
dreptatile la care a asistat, suferințele patriei sale năpăstuite par 
a fi determinat la Cantemir un început de îndoială în înțelepciunea 
providengei divine care dirijează totul, rasplateste pe cei buni gi 
pedepsește pe cei răi. Într-un loc, Cantemir exclamă dureros: 
„O lucru jealnic şi de socoteala muritorilor neagiuns, cum pronia 
cerească pe dreptul de la viclean a să dosădi (asupri, n.n.) lasă si 
cel curat în laçul spurcatului a cădea sufere ?" 3 Deşi Cantemir se 
linişteşte cu răspunsul tradiţional cà „întîmplările vechi“ dovedesc 
că cei buni se desavirsesc moralmente prin încercările soartei şi sînt 


1 IT, 188. 

2 Istoria, I, 30. Am „modernizat“ citatul, care sună de fapt aşa: „viaţa 
hires& in moartea străină le stiruiaste". 

3 IT, 129. 
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răsplătiți în cer!, această întrebare patetică pare a arăta totusi 
o främintare, o oarecare clătinare a credinţei în ordinea morală a 
lumii. 


4. HUMANITAS 


Elogiul culturii, al civilizației este definitoriu pentru umanismul 
Renașterii. Umanistii nu au creat numai o cultura noua, ci şi o 
nouă concepție despre cultură, fundamentul teoretic al celei dintii. 
Această concepţie se exprimă în noțiunea de bumanitas, preluată de 
la scriitorii latini (în special de la Cicero), noţiune în care se 
concentrează ca într-un focar multiple trăsături esențiale ale ideolo- 
giei umaniste; nu întîmplător şi-a căpătat umanismul denumirea 
tocmai de la acest termen. Humanitas înseamnă „cultură“, nu numai 
ca ansamblu de valori spirituale, ci și ca formare a omului cult, 
deci ca educaţie, prin analogie cu termenul grec ide paideia ?. Denu- 
mind cultura cu termenul de humanitas, umanitate, derivat de la 
„от“, umaniştii afirmau valoarea culturii ca una ce defineşte 
esenţa umană, deosebind pe om de animal. Acest sens al terme- 
nului de bumanitas este definit într-un text clasic de Aullus-Gellius, 
care se referă la Cicero, concepţia expusă de el aci fiind preluată 
de Renaștere ? : humanitas, spune Aullus-Gellius, nu este echivalental 
grecescului filantropia, iubire de oameni, ci ceea ce grecii numesc 
paideia, iar latinii eruditio institutioque in bonas artis, erudiție si 
educaţie pe calea artelor frumoase. „Căci dorința de a gti și de a 
învăța a fost dată numai omului dintre toate animalele și de aceea 


1 V. şi infra, p. 189 s.u. 

2 Acest dublu sens de „cultură“ şi de „educație“ se regăsește in cuvintul 
german Bildung sau în cel rus obrazovanie. 

3 Cf. G. M. Hartmann, art. cit, 


a fost numită Pumanitas.“ 1 Totodată, humanitas nu înseamna pen- 
tru umanistii Renaşterii pur și simplu cultură, ci cultură laică ?. 
Strîns legată de această noţiune, uneori chiar sinonimă cu ea este 
aceea de studia bumana sau studia bumanitatis. Umanistii denu- 
meau studia humana disciplinele laice cultivate de ei, filologia, 
istoria, literatura, retorica, nu numai pentru că acestea aveau ca 
obiect, prin opoziţie cu studia divina, cu teologia, pe om, dar si, 
mai ales, pentru că ei considerau că studiul acestor discipline, cul- 
tura În genere, asa cum putem citi Într-un text al umanistului flo- 
rentin Leonardo Bruni (1369—1444), împodobesc si înnobilează 
pe om, desavirsesc personalitatea umană: „propterea humanitatis 
studia nuncupantur quod hominem perficiant atque exornant“ 
(„se numesc studii umanistice, umanitati, pentru cà desavirsesc si 
împodobesc pe om“) 3. Dar итап їн considerau ca idealul de om, 
pe care urmăreau să-l realizeze, s-a întruchipat în cultura antică, 
deci desavirsirea personalităţii se poate obține prin însuşirea culturii 
antice, humanitas, studia humanitatis, identificindu-se de aceea la 
ei cu studiul literaturii si filozofiei antice *. În conceptul de 
bumanitas, studia bumanitatis, se concentrează astfel strîns îmbinate 
elogiul culturii laice, idealul desavirsirii personalității și cultul ci- 
vilizatiei antice. 

În cele ce urmează vom încerca să examinăm, prin prisma pro- 
blematicii umanismului, concepția lui Cantemir despre cultură, şi 
anume sub următoarele trei aspecte: concepţia despre civilizație 
sau cultură în general, atitudinea lui Cantemir față de problemele 
specifice ale culturii româneşti, in special faţă de promovarea limbii 
române în cultură, si, în strînsă legătură cu aceasta, încercarea lui 
de creare a unei terminologii filozofice şi ştiinţifice românești. 


1 Aullus-Gellius, Nopți attice, XII, 16; v. si trad. D. Popescu, Bucu- 
resti, 1965, p. 324. 

2 Skazkin-Kozminskii, Istoria evului mediu (in |. rusă), tom. I. Moscova, 
1952, p. 633. 

з Epistole, Vl, 6. Apud. E Garin. H Rinascimento italiano, Milano, 
1941, p. 114. 

4 А. Oțetea, Renaşterea, p. 238. 
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a) CONCEPŢIA DESPRE CULTURĂ ÎN GENERAL 


În literatura istorică românească, concepția după care cu- 
noasterea și cultura definesc esența umană începe să se formeze, 
dupa cum se știe, încă la precursorii nemijlociți ai lui Cantemir, 
la Ureche я la Miron Costin 1. Ureche își începe cronica cu afir- 
таңа că istoria, păstrarea amintirii trecutului, deosebește pe om 
de ,dobitoaceie cele mute și fără minte“. Continutnd ideea lui 
Ureche, Miron Costin afirmă că „alta nu deosebește pe om de 
dobitoace și fiare așa ca cunoştinţa“, iar în acea pagină rară care 
este predoslavia la De neamul moldovenilor, el elogiază „scrisoarea“ 
sau „scriptura“, adică scrisul sau cartea în general, „iscusită oglindă 
a minţii omeneşti“. În elogiul culturii, al cărții, se împletește încă 
aci, la Miron Costin, într-un fel cu totul caracteristic pentru uma- 
nismul românesc din sec. al XVII-lea, cultul pentru cartea şi cul- 
tura laică, de exemplu pentru istorie şi geografie, care „departe 
lucruri de ochii nostri ne învaţă“, cu elogiul „scripturii sfinte“ 2. 

La Cantemir, prețuirea învățăturii, a culturii ca note definitorii 
ale omului, apare încă în prima sa operă, în Divanul : „Omul, scrie 
Cantemir, cu mintea si învățătura din dobitoace să alge, iară 
aceasta lipsind, şi de cât dobitocul mai rău iaste“. Dar „Învățătura“ 
este privită încă aci mai mult prin prisma cerințelor educaţiei re- 
ligioase, ea este înainte de toate „Învățătura Svintelor Scripturi“ 3. 

În Istoria ieroglifică concepția despre cultură se lărgește. Elo- 
giul culturii îmbracă aici forma, pe care o întîlnim și la Miron 
Costin, a prefuirii științei sau a cunoaşterii în general, a susti- 
пег! că a gti în genere este mai bine dech а nu sti, că orice от 
tinde către cunoaştere ` „Fiete-ce а sti mai de folos ieste decît 
fiete-ce a nu $1“ (I, 104). „Precum știința lucrurilor ieste lumina 


1 Istoria gîndirii sociale $i filozofice, p. 59. 

2 Miron Costin, Opere, p. 242. 

3 Divanul, p. 265 şi 267. Sarcinile educaţiei sînt astfel definite de Cantemir : 
„Aceasta dară cătră fiii săi a părinţilor datorie iaste са: certindu-i, pedepsindu-i 
(educindu-i n.n), în învățătura Svintelor Scripturi a-i întemeia li să cade; să 
nu cumva om ca dobitocul și viu ca mortul să fie“ (p. 265). 
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minții, așt neștiința lor ieste întunecarea cunostiintii” (I, 56). 
„Fiete-cine din fire a sti pofteste..." (I, 108). Pe de alta parte, este 
suficient să parcurgem lista neologismelor de la începutul cărții, 
să ne amintim de elementele de erudiție risipite în ea şi de va- 
rietatea cărora s-a vorbit de multe ori, de intenția lui Cantemir 
de a traduce Logica în româneşte, ca să vedem cât de mult se lăr- 
gise sfera lui de interese, ca să vedem că acele „adinci învățături“ 
pe care umanistul român dorea sa le înrădăcineze in {ага lui de- 
păşeau cu mult sfera culturii religioase, cuprinzind cam toate 
disciplinele laice ale vremii. 

Abia în lucrările științifice de maturitate ale lui Cantemir se 
cristalizează însă, așa cum a arătat P. P. Panaitescu, conceptul de 
civilizație ca atare, și anume fmbinata cu elogiul, tipic umanist, 
al civilizaţiei antice, al elinilor ca fondatori ai civilizaţiei în ge- 
nere 1. Abordind, în Hronicul vechimii románo-moldo-vlabilor, pro- 
blema originii românilor, Cantemir se întreabă la începutul cărții 
a II-a a Prolegomenelor în ce constă „evghenia“, adică noblețea 
unui popor. Se admite în genere că ea constă în „vechimea nea- 
mului“ oglindita în „mulțimea icoanelor (portretelor) moşilor si 
strămoşilor“, Dar, la drept vorbind, de vom socoti „pre singur 
drumul si cursul firii“, toate popoarele sînt la fel de vechi, căci 
toate se trag de la Adam, cu alte cuvinte, de la natură toate po- 
poarele sint egale, la fel de nobile. Nobleţea unui popor nu constă 
deci numai în vechime, nici în mărimea teritoriului pe care îl 
stapineste, ci fn civilizaţie, în știință, cultură, bunele moravuri. 
„De iaste vreun neam mai mult decît altele să se cinstească, sau 
de mare nume 9 pret să să fia, nu numai singură vechimea lui, nu 
numai mulțimea și lăţimea lui în toată, sau în cea mai multă și 
mai mare a rătunzelii pământului parte destulă este... ce spre ago- 
nisita acestui titul mai trebuiesc bunătăţile obiceinice, cunoştinţa 
cinstii si nevointa spre dînsa, învățăturile si vredniciile, care singure 
numai cele proaste (simple, n.n.) şi varvare obiceiuri a schimba și 


1 P, P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 185, 250—251. 
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a strámuta pot, si din varvari ellini, din pagini, români a-i preface 
mestersugul si mijlocile arată.“ 1 Dar elimi au fost primii care au 
posedat aceste calități, care s-au slujit de aceste mijloace, ei sint 
întemeietorii civilizației, si în aceasta constă noblețea lor: „Cu 
aceste dară cinii (unelte, n.n.) si instrumenturi elinii de cît toate 
a lumii niamuri mai înainte slujindu-se şi numele a neamului acelui 
mai de bună naştere $-au agonisit și slavii a toată cinstea şi inva- 
țăturii singuri si mai vechi au ieșit stapinitori şi moştenitori“ 2. 
Civilizaţia, desi Întemeiată de greci, nu este, în concepția lui 
Cantemir, apanajul unui anumit popor sau a unor anumite popoare. 
Vedem în textul nostru că „învăţăturile și vredniciile“ pot „schimba“ 
si ,strámuta" „obiceiurile varvare“ ; fnsusindu-si civilizaţia, „var- 
varii“ se pot transforma în „elini“. În această ordine de idei, 
Cantemir citează cuvintele celebre ale oratorului atenian Isocrate 
(sec. IV Leni: „Nu ellin iaste cela ce în Ellada trăiește, ce cela 
ce obiceile cele bune si cinstese a ellinilor au învățat şi le face“ 3. 
Sentința lui Isocrate reapare în Istoria imperiului otoman, într-un 
context care pune și mai clar în lumină și, totodată, sub un nou 
aspect, concepţia lui Cantemir despre universalitatea sau unicitatea 
civilizației omenești. Comentind atitudinea generoasă a sultanului 
Mahomet І fata de duşmanii săi înfrînți, Cantemir scrie: „Poate 
fi că lumea se va minuna văzînd că se aflase si la un domnitor 
barbar generozitate aga mare si un suflet plin de virtuţi regale. 
Este însă prea vechi acel proverb care ţine că: Grecia nu mai 
e în Grecia si că ац barbari s-au făcut greci, câți greci au devenit 
barbari. Eu nu numesc elini pe cei care s-au născut sau se nasc 
în Grecia, ci pe cei care şi-au însușit învăţăturile (scientias) și civi- 


1 Cantemir, Hronicul vechimii románo-moldo-vlabilor, p. 86. 

2 Op. cit., p. 86—87. Cantemir nu este cu totul consecvent, pentru că la 
p. 58 spune că elinii au luat istoriografia de la babilonieni prin intermediul feni- 
cienilor, iar „învăţăturile“ (ştiinţa și filozofia ?), de la egipteni. Dar nu aceasta 
ne interesează aci. 

3 Ibidem, p. 86. Este curios cá D. Cantemir, care, în Istoria imperiului 
otoman, știe că această teză îi aparţine oratorului Isocrate, o atribuie în Hronic 


lui „Socrat filozoful”. 
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lizaţia (cultum vitae) elinilor. $i eu sint de opiniunea lui Isocrate, 
care Într-o panegiricá a sa spune: eu numesc greci nu pe aceia 
care au naştere comună cu noi, ci pe cei care participa la cultura 
(paideia) noastră.“ 1 

Este cunoscut rolul pe care descoperirile geografice, descope- 
rirea unor civilizaţii noi, necunoscute înainte, l-a jucat în geneza 
umanismului occidental. Confruntarea cu moravurile si cultura 
altor popoare, care nu cunoşteau creștinismul, a contribuit alături 
de redescoperirea civilizaţiei antice greco-romane la zdruncinarea 
prejudecatilor, fanatismului $i mărginirii specifice gîndirii me- 
dievale. Antiteza ,cregtin-pagin" cedează în fata conceptului de 
om, umanitate, care îmbrățișează pe toţi oamenii, peste deosebirile 
religioase. Ba chiar umanistii, mai tîrziu iluministii (de ех. 
Montaigne, Voltaire) caută lecții de omenie și moralitate la „săl- 
baticul cel bun“ care trăiește „conform cu natura“. Acelaşi rol 
trebuie să-l fi jucat în geneza umanismului lui Cantemir contactul 
cu cultura orientală. Mai mult: nu este vorba de un simplu con- 
tact, nici de simpla studiere din afară a culturii orientale, ci de o 
asimilare profundă, de vreme ce Cantemir a participat ca creator 
la această cultură. Este suficient să amintim că compozițiile mu- 
zicale în stil oriental ale lui Cantemir au intrat, după cum arăta 
Halil Bech Yónetken?, în patrimoniul clasic al muzicii turcești. 

În felul acesta, Cantemir, trăind la confluența a două civi- 
lizații, cea europeană si cea orientala-musulmana, format sub in- 
fluenta clasicismului latin și elin, dar şi adînc cunoscător al cul- 


1 Istoria imperiului otoman, mss, p. 62, și Opere, vol. 3, p. 97. Această 
temă a generozitàgi, a nobleçei morale a unor principi „barbari“, tătari sau 
turci, reapare şi în alte note din Istoria imperiului otoman. Aga fidelitatea lui 
Amur, aliatul musulman al împăratului bizantin Ioan al VI-lea Cantacuzenul, 
„merită toate elogiile cu care antici descriu prietenia lui Pilade şi Oreste“ 
(Opere, vol. 3, p. 44): generozitatea ў magnanimitatea lui Timur — lenk 
„nu poate fi admirată destul“ (p. 71); cuvintele prin care Timur oferă imperiul 
fiului lui Baiazid, dușmanul său învins, sint „cuvinte demne de laudă eterna. 
Ele vin din gura unui barbar, dar nu sint barbare nicidecum.” (p. 79). 

2 În comunicarea Démétre Cantemir dans l'histoire de la musique turque, 
prezentată la colocviul de civilizaţii balcanice de la Sinaia (1962). 
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turii orientale, a ajuns la concepția umanistă despre universalitatea 
sau unicitatea civilizaţiei umane. Civilizaţia trece peste barierele 
etnice, dar si peste cele confesiona:e și religioase : si un sultan turc 
poate fi un „ейп“, un om civilizat, dacă da dovadă de sentimente 
nobile, de moravuri alese 1. 

Tocmai această concepție generoasă a stat la baza atitudinii 
largi, de binevoitoare obiectivitate, adesea remarcată, cu care a 
cercetat si a descris Cantemir cultura musulmană, atît în notele la 
Istoria imperiului otoman, cit şi mai ales în marea operă de orien- 
talistica Sistema religiei mabometane, în ciuda unor declaraţii for- 
male potrivit cărora menirea cărții ar fi fost de a combate religia 
mahometană °. 

Deşi adversar al imperiului otoman, ca și al religiei musulmane 
oficiale, pe care o combate, Cantemir a privit cu simpatie po- 
poarele orientale si civilizația lor, a căutat să arate că ele nu 
sînt sau nu mai sînt asa de „barbare“ cum se credea sau cum Zei 
închipuia el că se credea în Occident. Elogiind muzica turcească, 
Cantemir scrie Їп Istoria imperiului otoman : „Lectorilor europeni 
poate să le pară curios că eu laud pentru deprinderea într-o artă 
atît de nobilă un popor pe care toată creștinătatea îl ține de barbar. 
Eu conced că barbar a fost acest popor pe la începutul său, cum 
am zice copilăria imperiului otoman, cînd sultanii nu se gîndeau 
la altceva decît să-și extindă dominaţia. Dar cu trecerea timpului, 
cînd încetarea războaielor a permis ca oamenii să se ocupe cu artele 
păcii, atunci au lăsat și ei din sălbăticia lor de mai Înainte si s-au 
cultivat si civilizat în aşa măsură, încît astăzi abia se mai pot ob- 
serva pe ei urmele vechii lor barbarii.“ 3 Muzica turcească este 
în unele privințe „cu mult mai perfectă decît multe din cele eu- 


1 „Ideea unicităţii civilizaţiei umane apare în aceste cuvinte“, remarcă pe 
drept cuvint P. P. Panaitescu, referindu-se la pasajul citat de noi mai sus din 
Istoria imperiului otoman (Dimitrie Cantemir. Viaţa si opera, p. 187). 

2 Vezi P. P. Panaitescu, op. cit., p. 214. 

3 Istoria imperiului otoman, xad. Hodoș, p. 218. 
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ropene“ 1: arta elocintei la popoarele orientale „nu sta mai prejos 
decît la cele apusene“ ?: literatura orientală este superioară celeia 
europene : „Cine ar ceti și ar înţelege cu desavirsire operele lor 
istorice, poetice şi legendare şi mai cu seamă cartea care se cheamă 
Gumaiun name, fara îndoială ar spune că acestea sint mai frumoase 
decît toate cele europene... Cauza este bogăția nesfirsita si comorile 
nesecate ale locutiunilor și frazelor din limbile arabă, persană si 
tură.“ 3 „Şcolile si academiile“ turcești contribuie la „înflorirea 
ştiinţelor“ : ele se găsesc în toate orașele, mai cu seamă la Con- 
stantinopole, şi „sînt frecventate ca nicăieri în lume“ 3. Compa- 
rațiile cu civilizaţia antică, referinçele antice revin la tot pasul: 
prietenia dintre Amur și Cantacuzino aminteşte de cea dintre 
Oreste si Pilade ; gestul lui Timur, care cedeaza imperiul lui Musa, 
fiul lui Baiazid, ce fusese înfrînt de dinsul, poate fi asemuit cu 
acela al lui Alexandru, restituind lui Porus regatul său 5 ; predica- 
torii mahometani au elocventa unui Demostene sau a unui Cicero 9. 

Opera de orientalist a lui Cantemir se dovedește astfel legata 
de conceptul umanist de civilizație. Ce cuprinde acest concept la 
Cantemir ? 

Sa reluam textul fundamental din Hronic. Ceea ce deosebeşte 
pe ellin sau pe roman, deci pe omul civilizat de „varvar“ sau ceea 
ce poate transforma pe „varvari“ în elini şi în romani sînt „bună- 
таре obiceinice, cunoştinţa cinstii si nevointa spre dinsa, invata- 
turile si vredniciile“. Stim din Istoria ieroglificá cà „Învățătura 
obiceinică“ este etica (prin calc dupa gr. ethos = morav, obicei) 7. 
Pe de alta parte, termenul ,bunatari“ traduce în Divanul, cartea 
a III-a, pe virtutes (de ex. la p. 299 ; compară cu Stimuli virtutum 


1 Op. cit. 

2 ета religiei mahometane, Petersburg, 1722, p. 347; apud. St. Ciobanu, 
Dimitrie Cantemir in Rusia, Bucureşti, 1925, p. 41. 

3 Op. cit., p. 360, la Ciobanu, p. 41. 

4 Op. cit., p. 347, la Ciobanu, p. 40. 

5 [storia imperiului otoman, p. 79, nota 5. 

* Sistema religiei mabometane, p. 360, la Ciobanu, p. 41. 

? Istoria ieroglificä, II, 173: „ithica, adică învățătura obiceinicá". 
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al lui Wissowatius, p. 4). Prin urmare, ,bunatatile obiceinice? sint 
virtuțile morale, bunele moravuri. Expresia „cunoștiința cinstii si 
nevointa spre dinsa“ nu face decît să detalieze ideea aceasta a 
moralității ca element component al civilizaţiei : „cinstea“ are aici 
un sens mai larg decît în limba actuală și reproduce probabil pe 
bonestum al lui Cicero, care înseamnă „binele moral“ în genere. 
Pentru realizarea moralității, este nevoie de un element intelectual, 
de cunoașterea binelui moral, „cunoştinţa Ons", si de unul voli- 
tional, de o străduință : „nevoinţa spre dînsa“ ; această concepție 
am întâlnit-o si în Divanul. Al doilea element component al defi- 
nigei civilizației sînt „învățaturile“, care redau termenul latin de 
„Scientiae“ din textul echivalent, citat mai sus, al Istoriei imperiului 
otoman 1. Ele desemnează, probabil, ştiinţele, cunoștințele, valorile 
intelectuale în general. Cît priveşte termenul „vredniciile“, el nu 
poate însemna, după părerea noastră, „artele“, „meșteșugurile ar- 
tistice“, cum crede Р. P. Panaitescu 2. Pentru termenul de „artă“, 
Cantemir foloseşte în Istoria ieroglificá în mod sistematic cuvântul 
„meşterșug“, de exemplu oriunde e vorba de opoziția artă-natură, 
„meşterșug-fire“ S.Este drept ca aici noţiunea de „artă“ este luată 
într-un sens mai larg, de tehnică sau abilitate practică în genere, 
dar este probabil că D. Cantemir ar fi recurs la acelaşi termen de 
„meșterșug“ și pentru a desemna artele frumoase, mestesugurile ar- 
tistice 4. Termenul „vrednicii“ este folosit de obicei de Cantemir 


1 Istoria imperiului otoman, mss. p. 62: „Graecos autem non cos voco. 
qui in 'EXAó8a nati sunt, aut nascuntur, sed eos qui tv ÉAANVOV scientias 
et vitae cultum in se translatum esse ехіѕитапі“ 

2 Inceputurile si biruinţa scrisului, р. 207. 

3 [storia ieroglifică, I, p. 111; V. şi mai sus în lucrarea noastră, p. 101. 

4 Chiar glosarul ediţiei critice a Istoriei ето се, unul din autorii căruia 
este însuși P. P. Panaitescu, înregistrează sensul de „artă“, „latura artistică a 
unei creaţii“ al cuvîntului ,mejgtergug^. Acesta este și termenul la care recurge 
Miron Costin cind elogiazá arta Renaşterii din Italia: „Aceia ţară ieste acum 
scaunul și cuibul а toată dăscălia și învățătura, cum era într-o vreme la greci 
Athina, acum Padova în Italia, și de alte iscusite si trufasä megtersuguri" (s. ns. 
P.V.), Opere, p. 246. Compară si comentariul lui P. P. Panaitescu la acest pasaj 
(р. 19 a ediției citate). 
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fie pentru a desemna calitățile, înzestrarea, talenteie în genere 1, fie 
pentru a desemna virtuțile, calitățile morale 2. 

Prin urmare, definiția dată în cunoscutul pasaj din Hronic 
civilizaţiei include de fapt două elemente componente: ,,invaya- 
turile“ — valorile intelectuale, și ,bunatätile obiceinice“ sau „vred- 
пісШе“ — valorile morale. 

Faptul că acest text nu cuprinde o referire explicită la artă nu 
înseamnă, desigur, că autorul Hronicului nu includea valorile este- 
tice, artele frumoase în noţiunea civilizaţiei sau a culturii. Veneratia 
pentru arta antică atestată de colecționarea marmurelor antice, adu- 
nate de Cantemir în palatul său din Constantinopol, condamnarea 
venețienilor, „poporul cel mai civilizat“, pentru faptul de a fi 
bombardat Parthenonul, subfntelegindu-se că un popor civilizat 
trebuie să respecte valorile artistice 3, interesul pentru monumentele 
de arhitectură, creştine și musulmane, vădit de numeroase note din 
Istoria imperiului otoman ^, dovedesc prețuirea pe care umanistul 
român o acorda artei 5. Am văzut că afirmaţia lui Cantemir după 
care poporul turc, odinioară barbar, trebuie considerat azi, în 
epoca lui, ca un popor civilizat apare tocmai în legătură cu elogiul 


1 Istoria ieroglifică, ed. cit. glosar, s.v. vrednicie, 

2 De exemplu în Istoria ieroglifică întîlnim următorul aforism: „Nu di- 
dascalul carile în toate zilele în şcoală învaţă, ci acela ce a ucenicilor cu inured- 
nici $i învățături împodobește viaţa, fericit şi la nume vestit a fi se cade“ 
(I, 109). Este probabil că „învăţăturile“ se referă aci la educaţia intelectuală, 
iar „învredniciile“, la cea morală și că aci avem formular idealul unei pedagogii 
umaniste care îmbină aceste două laturi. V. si comentariul autorilor ediției, la 
nota 2 a paginii citate, 

3 Cf. P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 185. 

* Vezi de exemplu in trad. Hodos, vol. I, p. 134, 265—266, 334, 336, 359. 

5 Cunostintele de arhiteoturá ale lui Cantemir îi permiteau să încerce data- 
rea unor monumente dupá stilul lor. Vorbind despre palatele din Constantinopole 
de lingă poarta „numită Egri Capu sau Poarta strimbá^, eruditul moldovean 
afirmă că ele nu pot data din epoca fui Constantin cel Mare sau a lui Justinian, 
după cum cred unii: „Nu trebuie decir să examineze cineva structura lor mo- 
dernă, in speaal la Palation, numit de turci Ballat, st se va convinge că 
acestea sint operadle ultimilor împărați ai grecilor“ (Istoria imperiului otoman, 
p 134). Ce departe sintem de Miron 'Costin, la care singura referire la artele 
frumoase este menţionarea ,iscusitelor $i trufaselor meşteşuguri“ ale Padovei. 
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pe care el îl face muzicii turceşti, prin urmare, el leagă ridicarea 
turcilor la rangul de popor civilizat, între altele, de dezvoltarea 
artelor, dintre care face parte şi muzica. Într-o altă notă, consacrată 
insulei Creta, Cantemir observă că, după părerea scriitorilor antici, 
locuitorii Cretei au fost primii care au învăţat pe ceilalți oameni 
să ducă o viata mai civilizată („vitae elegantioris cultum“); ei 
au inventat muzica şi celelalte arte care fac viața omenească mai 
plăcută („quae vitam humanam reddunt jucundiorem^) 1. 

Cantemir nu dispune de un cuvânt românesc pentru a desemna 
noţiunea de civilizaţie sau de cultură. În latineste el foloseşte ter- 
menul ciceronian de cultus vitae, care apare în textul latin al 
Istoriei imperiului otoman pentru a desemna aceasta noţiune, termen 
care se traduce în mod obișnuit tocmai prin „civilizaţie“. În pasajul 
din Isocrate, citat de două ori de Cantemir pentru a defini univer- 
salitatea civilizaţiei umane și care, în Istoria imperiului otoman, 
este citat în originalul grecesc, cultura este desemnată prin ter- 
menul de paideia, pe care Aullus Gellius îl identifica, cum am 
văzut, cu latinescul humanitas. 

Un text care implică o definiție mai cuprinzătoare a civili- 
zaţiei sau care ne permite să determinăm mai concret conţinutul 
conceptului de civilizație la Cantemir a scăpat pînă acum atenţiei 
cercetătorilor, cel puţin în sensul că nu a fost raportat la problema 
care ne interesează, poate datorită tocmai faptului că D. Cantemir 
nu are încă termenii româneşti de „civilizaţie“ sau „cultură“, cu- 
vinte introduse în limbă mult mai tirziu. Este vorba de pasajul 
din prefața Hronicului în care Cantemir vorbește de îndemnul primit 
din partea Academiei din Berlin de a scrie despre istoria și geografia 
Moldovei şi în care el schiteaza planul Descrierii Moldovei. Descrie- 
rea Moldovei, spune Cantemir, urma să trateze „de starea și pusul 
locului ei (a Moldovei, n.n.), de asezamintul aerului, bişugul pä- 
mântului, ocolitul hotarelor şi de altele carile spre folosul vieții 
omenești caută, si încă si obiceaele, legea, țărămoniile politicesti și 


1 Op, cit., p. 382, si mss. p. 290. Traducerea lui Hodoș e inexactă. 
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bisericeşti si de alte carile spre orînduiala si cinstesia omenească 
staruiesc® 1. 

În manuscrisul inedit Historia Moldo-Vlachica se găseşte ver- 
siunea inițială latineascà a acestui text, în care expresiei ,orînduiala 
si cinstegia omenească“ fi corespunde termenul latin de cultus, 
cultus humanus care, ca şi cultus vitae din Istoria imperiului 
otoman, se traduce în mod obişnuit tocmai prin „civilizație“: 
„Quoniam vero a nonnullis exteris, quidem, loco, sed intimis affectu, 
amicis et praecipue a nostra Beroliniensis Scientiarum Societate 
haud semel sollicitati ut de nostrorum Moldavorum origine, gente, 
rebus antiquis novisque gestis ab illis, loci situatione, aeris temperie, 
aliisque ad humanum victum concurrentibus, nec non de moribus, 
Religione, ritibus politicis et reliquis ad cultum hamanum pertinen- 
tibus certiorem illos faciamus“ 2 (s. ns., P. V.). 

Prin urmare, la baza modului cuprinzätor cum concepe Can- 
temir geografia si care a fost relevat de atîtea ori?, se află con- 
ceptul umanist de civilizație, cultus, cultus vitae, na1deia, care 
şi-a avut punctul de plecare la Cantemir în cultul civilizației cla- 
sice şi pe care Cantemir îl redă românește prin ,orinduiala şi 
cinstesia omenească“. 

În centrul geografiei, potrivit concepției umanistului român, 
se află omul. Descrierea geografica a unei țări, în cazul nostru 
a Moldovei, se împarte în două părți: 1. cele ce privesc „folosul 
vieţii omeneşti“, traiul, victus, sau, cum am spune astăzi, condiţiile 
viet materiale, și anume: „starea și pusul locului“ (,situatio 
locis"), adică situarea pe glob, ,asezamintul aerului“ („temperies 
aeris“), adică clima (despre acestea tratează Cantemir în cap. 
al II-lea din partea I a Descrierii Moldovei), „bişugul pămîntului“, 
bogăţiile și „celelalte“, cu alte cuvinte, tot ce cuprinde partea I, 


1 Hronicul, p. 179. 

2 Historia Moldo-Vlachica, mss. pe microfilm la B.A.RS.R., Praefatio, 
f. 5—6. 

з De exemplu de către N. Iorga în Istoria literaturii romänesti, vol. II, 
De la 1688 la 1780, Bucuresti, 1928, р 450; P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, 
p. 151. 
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de geografie fizică și economică, a Descrierii Moldovei; 2. cele 
ce privesc „orînduiala si cinstesia omenească“, ,cultus humanus“, 
civilizația. Civilizaţia cuprinde moravurile si obiceiurile (rores), 
religia, instituţiile și ceremoniile politice şi bisericești, și „celelalte“, 
adică tot ce tratează Cantemir în partea politică și în cea culturală 
a Descrierii Moldovei, limba, scrierea, şcolile și sistemul de educaţie, 
literatura st științele, credințele și obiceiurile populare, chiar men- 
talitatea și caracterul poporului respectiv, factura lui psihică. 

Același concept cuprinzător se află la baza Sistemei religiei 
mabometane. După cum se ştie, această carte nu se limitează la 
descrierea religiei oficiale mahometane, ci trateaza despre întreg 
complexul culturii popoarelor mahometane, despre legislaţie, științe, 
arte și literatură, școli, despre credinţele și obiceiurile populare. 
Conceptul de civilizaţie, desemnat de data aceasta prin termenul 
de civilitas, intervine si în planul proiectatei lucrări despre po- 
poarele din Caucaz, pe care Cantemir nu a mai apucat să o scrie. 
„Se va descrie natura poporului din Derbent, civilizaţia lui și alte 
împrejurări“ („Populi Derbendiensis natura, civilitas, et aliae eius 
circumstanuae describenda“) 1. 


c) ÎNCERCAREA DE CREARE A LIMBII ȘTIINȚIFICE 


Caracterizarea concepției despre cultură a lui Cantemir nu se 
poate limita la concepţia sa despre valoarea culturii în general, la 
cercetarea conceptului de civilizaţie în gândirea cărturarului român. 
Ea trebuie să abordeze în mod necesar concepţia cărturarului despre 
cultura românească, lupta lui pentru dezvoltarea acesteia în general, 
pentru promovarea limbii române ca limbă de cultură în special. 
Aceasta ne va permite să concretizăm imaginea umanismului lui 
Cantemir, raportindu-l la problematica specifică a umanismului 
românesc. 


1 Dimitrie Cantemir, Opere, vol. VII, Collectanea Orientala. p. 11. 
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În lucrarea sa Începuturile si biruința scrisului în limba ro- 
mână, P. P. Panaitescu a încercat o nouă definiție a umanismului 
românesc, a locului pe care acesta îl ocupă în istoria culturii 
noastre, privind acest curent din perspectiva luptei pentru pro- 
movarea limbii române ca limbă de cultură. El a arătat că uma- 
nistii, cărturarii români laici din a doua jumătate a secolului 
al XVII-lea si începutul celui de al XVIII-lea, Miron si Nicolae 
Costin, Nicolae Milescu, Constantin Cantacuzino Stolnicul, frații 
Grecianu, Dimitrie Cantemir si ceilalți au avut un rol hotarftor 
în biruința limbii române asupra celei slavone în cultură, în înlă- 
turarea monopolului culturii slavo-bisericesti, cultură de castă a 
marilor feudali a a clerului, aproape exclusiv religioasa prin con- 
ţinut, inaccesibilă poporului si chiar paturilor mai largi ale clasei 
stăpînitoare, prin forma ei de exprimare — limba slavonă. Pe 
baza recunoaşterii limbii române ca moștenitoare a limbii latine, 
prin urmare ca superioară prin originile sale limbii slavone, uma- 
nistii au fost „aceia care, în chip conștient, au înlăturat definitiv 
limba slavonă din poziția sa de limba a statului si a culturii în 
Gre române, înlocuind-o cu limba poporului, din care au făcut o 
limba literara“ 1. 

Ada vreme, arăta Р. P. Panaitescu, cît limba slavona ега 
considerată o limbă superioară, mai bogată și mai nobilă și totodată 
ca limbă „sfinta“, iar limba română, ca o limbă inferioară, а 
»Bloatei^, la care se recurge, în scris, numai de nevoie, limba sla- 
vonă nu a putut fi complet înlăturată din poziţiile ei de rezistență, 
si în special din biserică 2. Prin descoperirea originii latine a limbii 
române, dezvăluită pe fondul cultului civilizației clasice, umanistii 
au produs o răsturnare radicală de perspectivă. Dar ei nu s-au li- 
mitat numai să impună ideea limbii româneşti ca limbă de cultură, 
ci au depus si un efort susținut pentru crearea limbii literare romá- 


1 P. P. Panaitescu, Începuturile si biruinţa scrisului în limba română, Bucu- 
resti, 1965, p. 7. 
* Ibidem, p. 197. 
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nesti, apelind la modeiul (lexicul și topica) limbilor clasice, latina 
si greaca 1. 

Aceste consideraţii ale autorului Biruingei scrisului privitoare 
la rolul cărturarilor umaniști români ne permit să abordăm din- 
tr-un punct de vedere nou unele aspecte din opera lui Cantemir. 
„Slavonismul cultural“, perioada culturii slavone bisericești ar 
putea fi considerat, de fapt, „evul mediu“ al nostru. După cum 
umaniștii occidentali se definesc prin raportare la „evul mediu“, 
prin opoziția lor față de acesta, asa am putea să definim pe cartu- 
rarii umanişti români prin raportare la epoca culturii slavone- 
bisericeşti sau, cel puţin, şi prin raportare la aceasta. Or, Cante- 
mir a fost singurul dintre ei care a conceput în mod conştient 
propria sa epocă, a doua jumătate a secolului al XVII-lea si înce- 
putul secolului al XVIII-lea, deci tocmai ceea ce putem considera 
astăzi ca fiind epoca umanismului românesc, ca pe o perioadă dis- 
tinctă În istoria culturii româneşti, pe care a opus-o perioadei sla- 
vonismului cultural. După cum umanistii occidentali concepeau pro- 
pria lor epocă ca pe una de „Renaștere“ a culturii, opunind-o „bar- 
bariei“ medievale (de fapt chiar ei, umanistii, au creat termenul 
de „evul mediu“ pentru a desemna perioada dintre antichitate si 
propria lor epocă, „veacul de mijloc“ fiind o epocă de întuneric 
între două perioade de înflorire a culturii), tot asa Cantemir con- 
cepea secolul al XVII-lea ca o perioadă de trezire la lumină opusă 
„întunericului“ evului mediu românesc, perioadei slavonismului cul- 
tural cu cultura sa exclusiv bisericească. Cantemir apare ca cel mai 
mare dintre umaniştii români nu numai „în privința ideilor noi, a 
metodei de cercetare, a erudiției si a perspectivelor culturale“ ?, 
dar şi pentru că este, ca să spunem așa, cel mai conștient dintre ei. 

Ne referim înainte de toate la ultimul capitol din Descrierea 
Moldovei, consacrat „literelor“, adică culturii moldoveneşti. 


1 Op. cit., capitolul IV : Formarea limbii literare românești, 
2 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 218. 
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Dorind să apere pe moldoveni de „vicleşugurile papistaşilor“, 
de influența catolicismului, mitropolitul Theoctist, spune Cante- 
mir, ar fi determinat pe Alexandru cel Bun să înlăture literele lati- 
nesti si să le înlocuiască cu cele slavonesti. „Cu această rîvnă prea 
mare si nepotrivită, el a ajuns ctitorul cel dintii al barbariei în 
care este împotmolită astăzi Moldova.“ 1 Ca afirmaţia lui Cantemir, 
despre pretinsa existență a scrisului cu litere latine pînă la Alexandru 
cel Bun este o eroare istorică nu ne interesează aici, pe noi ne inte- 
resează numai concepţia sa despre istoria culturii românești. De ce 
judecă umanistul moldovean atît de aspru — şi de fapt, ca si 
alti umaniști, unilateral — epoca medievală ? Pentru са „fiii boie- 
rilor“ care nu învățau altă limbă decît cea slavoneascá nu puteau 
citi decît cărți bisericești, dar nu puteau învăța „alte științe“ 2. Abia 
începînd din vremea lui Vasile Lupu, Moldova „a început să se 
trezească şi să vină iarăși cu încetul la lumină“ (s. os, P. V.)* 3. 
Această renaştere culturală este marcată, pentru Cantemir, înainte 
de toate prin înființarea de către Vasile Lupu la Iasi a colegiului 
bazat pe studiile clasice, a primei „școli greceşti“ 4, prin faptul că 
fiii boierilor au început să înveţe „ştiinţele greceşti“, precum gi 
prin Întemeierea unei tipografii greceşti și românești ; pilda lui 
Vasile Lupu a fost urmată, în Tara Românească, de Șerban Can- 


1 Cantemir, Descrierea Moldovei, traducere de Petre Pandrea, E.S.P.L.A. 
(1956), p. 288. 
2 Ibidem, p. 289. 
3 Ibidem, p. 290. 
* Cantemir se referă aici la colegiul vasilian întemeiat în jurul anului 1640. 
Iarăşi nu ne interesează aci _faprul c D. Cantemir nu Stie cá acest colegiu 
a fost la inceput latinesc $i că numai după cîțiva ani а devenit. grecesc ; pe noi 
ne interesează numai aprecierea pe care o dă „ştiinţelor greceşti“ „ adică studiilor 
clasice, si rolului pe care l-au avut ele în istoria culturii românești. În această 
privință, nu putem fi de acord cu D Bădărău, care consideră că principele 
dovean „пи face nici un caz de Scoala domneascä din Iasi, cu limba de 
predare mai ales greacă” 5 8 că, pomenind „de „Ştiinţele greceşti“ din ‘Moldova. 
Cantemir nu-şi precizează „poziția sa proprie" (Filozofia lui Dimitrie Cantemir, 
p. 214—215). Dar ce altă precizare mai clară a poziţiei sale ar fi putut da Can- 
temir $i ce prețuire mai inaltá ar fi putut da el „Științelor grecești“ în general 
şi şcolii domnești de la Iași în particular decit aceea cá prin ele sau, cel putin. 
st prin ele — Moldova a încaput să se trezească „din adincul intuneric al 
batbaniei* ? 


142 


tacuzino, care, „luîndu-se după aceste rinduieli bune“, a întemeiat 
si el în fara sa „şcoli greceşti și tipografii greceşti şi româneşti“ 1. 

Prioritatea acordată in Hronic culturii grecești față de cea 
latină nu se observă în Descrierea Moldovei : în renașterea cultu- 
rală a Moldovei, Cantemir acordă aceeaşi importanță studiului 
limbii și literaturii latine, ca și „ştiinţelor greceşti“, mentionind în 
special „pilda“ lui Miron Costin, care și-a trimis copiii în Polonia 


« 9 


„să învețe acolo limba latinească si alte meşteşuguri slobode“ °. 
Este vorba deci de studiile clasice, grecesti si latinesti, in genere, 
precum si de disciplinele laice, de ,artele liberale", ,artia libe- 
rali“ 3, în general. 

Deosebit de semnificativă este relevarea întemeierii tipogra- 
fiilor românești în secolul al XVII-lea. Datorită tipografiei româ- 
neşti Întemeiată de Vasile Lupu, spune Cantemir, „s-au putut citi 
în graiul țării, la început evangheliile și scrierile apostolilor, dupa 
aceea și toată liturghia“ 4. Pentru umanistul moldovean, care а 
fost preocupat toată viața de răspîndirea culturii în limba poporu- 
lui, de crearea limbii științifice și literare românești, pătrunderea 
limbii române în biserică, dar, desigur, si în cultură în general, este 


1 Op. си. 

2 ybidem, p. 290. 

3 Pentru umaniști, acest termen era echivalent cu cel de hxmanitas sau 
studia bumanitatis, după cum putem vedea la umanistul german Hermann van 
dem Busche, care scria in Vallum humanitatis (1518) : „Studium humanitatis hoc 
ipsum esse proprie quid sit alias studium liberalium artium" (Termenul studium 
bumanitatis insemneazá propriu-zis același lucru ca și studium liberalium artium" ). 
Apud G. M. Hartmann, op. cit. 

4 Descrierea Moldovei, p. 290. Iarăşi nu ne interesează aci erori faptice, 
Cantemir nu sue de uipăriturile româneșu din Tara Românească din epoca lui 
Matei Basarab, ci numai de tipografia înființată la Bucureşti sub Șerban Canta- 
cuzino ; tipografia grecească din lași nu datează din vremea lui Vasile Lupu, 
ci a fost înființată abia în 1682. (Vezi Istoria literaturii române, vol. I, Bucu- 
resti, 1964, p. 337—340.) Într-un studiu postum al lui V. Papacostea, se afirmă 
că nici una dintre tipografiile identificare în Tara Românească între 1678—1714 
nu este opera lui Șerban Cantacuzino 9 că D. Cantemir îi аше acestuia 
merite ре care nu le-ar fi avut în realitate, printre care și pe acela de a fi 
fondat Școala domnească din București. Vezi V. Papacostea, La fondation de 
l'Académie grecque de Bucarest. Les origines de l'erreur de datation..., in Revue 
des études sud-est européennes, tome IV, 1966, Nr. 1—2, p. 135. 
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un moment tot atít de important al renasterii culturii moldovenesti, 
şi românești în genere, ca si pătrunderea clasicismului. 

De observat lărgimea concepţiei lui Cantemir : deși este vorba 
de o monografie consacrată Moldovei, iar capitolul este intitulat 
Despre literele moldovenilor, în caracterizarea pe care o dă renas- 
terii literelor Cantemir cuprinde într-o singură privire $i Moldova 
si Tara Românească. După cum poporul „româno-moldo-vlah“ este 
pentru el un singur popor, așa el se apropie de ideea unei culturi 
româneşti în genere. 

Trăsăturile fundamentale ale umanismului românesc, promo- 
varea studiilor clasice, a disciplinelor profane în general, împletită 
cu promovarea limbii române în cultură, apar aci cu o limpezime 
nemaiintilnita la ceilalți cărturari umaniști români. 

Caracteristic pentru umanismul lui Cantemir, care nu avea şi 
nu putea avea, după cum am mai menţionat, orientarea anticle- 
ricală a umanismului apusean, este și faptul că pentru el studiile 
clasice, pătrunderea limbii greceşti însemnau şi o renaștere a vieţii 
religioase. De aceea, menționează el ca indiciu al ,trezirii la 
lumina“ a Moldovei nu numai „ştiinţele“ și școlile grecești, dar si 
introducerea limbii greceşti în biserică, întemeierea tipografiilor gre- 
cești, care tipareau, după cum ştim, aproape exclusiv cărţi reli- 
pioase. 

În această privință, Cantemir apare și ca un reprezentant a 
ceea ce unii autori au numit „umanismul creștin“, înțelegând prin 
aceasta aplicarea cunoaşterii limbilor antice și. a metodelor filolo- 
giei clasice la editarea critică a cărților bisericii, la interpreta- 
rea textelor bisericești în genera!. După cum a arătat P. P. Pa- 
naitescu, acest aspect al umanismului apare si în cadrul umanis- 
mului românesc. Cărţile principale ale cultului: Evanghelia, 
Liturghierul, Biblia au fost traduse nu de clerici, ci de umanistii 
laici 1. Este de relevat îndeosebi traducerea Biblie: lui Șerban, la 
care traducătorii, N. Milescu, frații Greceanu, au aplicat, după cum 


1 Op. cit., p. 207, 211. 
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s-a arätat nu de mult, metodele filologice, asemenea unui Erasm 
sau altor umanişti apuseni, traducători şi editori ai cărților biseri- 
cestil. Lucrarea inedită de polemică religioasă a lui Cantemir 
Loca obscura, despre care am mai vorbit în alta ordine de idei, 
reprezintă şi ea o expresie a „umanismului creştin“ luat în acest 
sens. Cantemir recurge асі în mod sistematic la eruditia umanistă, 
la filologia clasică şi la metodele filologice în general pentru a 
rezoiva problemele teologice. Un exemplu tipic îl constituie discu- 
tia in jurul noțiunii şi termenului de „idol“, care apare în cursul 
polemicii cu interpretarea dată de Teofan Procopovici poruncii a 
doua a decalogului „să nu-ți faci chip cioplit“. Procopovici expli- 
case termenul de „idol“ prin acela de „imagine, chip“ (în slavonă 
óbraz), ceea ce însemna o concesie făcută protestantismului, intru- 
cit dădea posibilitatea de a trata cultul icoanelor, „imagini“ ale lui 
Hristos, ale sfinților, ca idolatrie. 

Cantemir consideră că, pentru a interpreta corect termenul de 
„idol“, trebuie apelat la sensul originar al cuvintelor corespunză- 
toare grecești şi latinesti şi la etimologia termenului. El recurge la 
autoritatea lui Cicero şi a lui Pliniu pentru a dovedi că în latină 
idolum înseamnă cu totul altceva decît imago : imago este ceva al 
cărui prototip există in mod real, in timp ce Idola sînt ficțiuni, 
imagini al căror model real nu există. Termenul idolum vine de la 
grecescul eidolon, iar acesta, de la idea (cu sens de Idee platonică), 
despre care inca Aristotel a arătat ca este ceva inexistent în reali- 
tate (aluzie la critica făcută de Aristotel teoriei platonice a Ideilor) : 
»Imagines sînt ceva al căror prototip a existat sau există în reali- 
tate. Idola sînt însă, după cum arată Cicero în cartea a 2-a din 
De finibus, imagini desarte, adică ceva ce nu a existat niciodată sau 
despre care se crede în mod fals că există. Acestea sînt imaginile 
pe care acelaşi Cicero Păgânul le numeşte /dola, cuvînt care deriva 
în limba greacă din idéa, a cărei existență este negată categoric 


1 V, Cândea, Nicolae Milescu si începuturile traducerilor umaniste în limba 
română, în Limbă şi literatură, 7 (1963), p. 29—76. 
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atit de Aristotel, cît si de toți creștinii. Termenul de idolum este 
explicat de Plinius prin cuvîntul grec mai cunoscut de phantasma, 
care înseamnă un lucru ce nu este decît aparent si nu există în 
realitate. Aceste interpretări contrazic cu totul redarea termenului 
de idol prin imagiuncula sau prin obraziski.“ 1 

În vreme ce în cele trei țări româneşti $e desfășura largul 
curent pentru promovarea limbii poporului în cultură, curent a cărui 
încununare o reprezintă, după cum am văzut, activitatea umanis- 
tilor, clericii și boierii conservatori căutau să dovedească superio- 
ritatea limbii slavone ca „limbă sfîntă“, consfințită de tradiţia 
bisericii, ca limbă aptă de a exprima subtilitayi de gîndire teologica, 
pe care nu le poate reda limba română ?. În această lumină apare 
extrem de semnificativă încercarea întreprinsă de Cantemir în Loca 
obscura şi rămasă pînă în prezent necunoscută cercetătorilor de a 
demonstra că limba slavonă este improprie pentru exprimarea 
corectă şi precisă a terminologiei teologice ortodoxe. 

Umanistii români considerau că nu limba slavonă, ci limba 
greacă este limba originară, autentică a teologiei ortodoxe; de 
aceea, începînd de la mijlocul secolului al XVII-lea, aproape toate 
cărțile religioase în românește tipărite în Moldova si Tara Romá- 
nească sînt traduse din grecește. Promovarea limbii greceşti ca limba 
autentică a teologiei ortodoxe și a cărților în limba greacă ca bază 
a traducerilor româneşti, chiar dacă nu a contribuit direct la afir- 
marea limbii române, a contribuit la promovarea studiilor clasice 
şi la ieşirea culturii românești din cadrul închistat, îngust al sla- 


1 „Imagines enim sunt, quorum протбтопа (primitiva) revera extitere 
aut extant in rerum natura. Idola autem (secundum Cicero, lib. 2 de finibus) 
sunt Imagines inanes, scilicet, quae nunquam extitere, aut ut tales, falso cre- 
duntur, et haec sunt imagines, quae eidem Ciceroni Ethnico, eodem libri vocan- 
tur Idola. ^ quod nomen Graece deductum est ab iéa, cuius existentia ab 
Aristotele cunctisque Chrisuanis prorsus negatur, Itidem idolum Plinius Latine, 
notiori Graeco vocabulo phantasma, rem scilicet apparentem solum, et non 
existentem est interpretatus quae nomenclatura Imagiunculae et образищки minime 
convenit." (Loca obscura, f. 134 r—134 v.) 

? P. P. Panaitescu, op. cit., p. 192 s.u. 
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vonismului, la contactul cu formele mai avansate ale culturii euro- 
pene 1. În aceste coordonate se înscrie si poziţia adoptată de Can- 
temir în Loca obscura împotriva limbii slavone şi în favoarea 
limbii greceşti. Punctul acesta de vedere străbate toată lucrarea si 
este ilustrat fie si de faptul că pentru a tranga chestiunile litigioase 
D. Cantemir recurge în mod sistematic la terminologia greacă si la 
textele originare grecești ale actelor sinoadelor ecumenice. Un capi- 
tol aparte, intitulat Simvol, latria, dulia, biperdulia et proskinesis, 
este consacrat În mod special comparării terminologiei teologice 
slavone si greceşti cu scopul de a dovedi superioritatea limbii eline. 
„Cît de mult se chinuieste limba slavonă, scrie Cantemir, sau, mai 
bine zis, cit păcătuieşte ea în ce privește unii termeni teologici pe 
care nu s-a ostenit să le cunoască si să le înțeleagă în limba 
greacă va apare car oricui din exemplul cîtorva cuvinte“ 2. Asa, 
de exemplu, Aatpeia (,cult, adorare“) a fost redat în limba sla- 
vonă prin slujenie. Acest termen corespunde însă de fapt terme- 
nului grecesc de d5ovAcia („slujire“). In limba greacă, susține 
Cantemir, sprijinindu-se pe ample extrase din actele sinoadelor 
ecumenice, se face o distincţie precisă între latria, adorare care se 
cuvine numai lui Dumnezeu, și dulia, care se cuvine şi unor crea- 
turi. În felul acesta, distincţia existentă în limba greacă se pierde 
în limba slavonă 3. In general, limba slavonă ar fi procedat mai 
bine dacă ar fi împrumutat tale quale termenii teologici din limba 
greacă, dată fiind „puritatea naturală a limbii grecești“ *. În genere, 
conchide Cantemir, nici nu se poate măcar discuta teologie ortodoxă 
cu cineva care nu' cunoaște limba greacă si sensul terminologiei 
originare, greceşti : „De altminteri, ar fi cu totul lipsit de sens 
dacă cineva ar discuta despre un lucru, fără să cunoască sensul 


1 Op. cit., p. 207. 

2 NU vero lingua sclavonica laborat, imo ut verius dicam, peccet 
in quibusdam. Theologicis terminis, quos Graece cognoscere et intelligere neglexit 
ex una atque altera voce, cuique facile patebit." Loca obscura, f. 212 v. 

3 Op. cit., f. 212 v. Su, 

4 Ibidem, f. 219 v. 


propriu şi adevărata valoare a numelui acelui lucru“ 1. Se înțelege, 
si decurge din întreg conţinutul, că „numele“ de care e vorba este 
denumirea grecească a lucrului respectiv. 

Se înţelege că nu este vorba cîtuşi de putin la Cantemir de 
vreo atitudine de adversitate față de cultura sau limbile popoare- 
lor slave ca atare; legăturile lui rodnice cu societatea si cultura 
rusă, influența pozitivă pe care cultura rusă progresistă din epoca 
lui Petru I a exercitat-o asupra operei sale de maturitate şi con- 
tributia pe care ei, la rîndul sau, a adus-o la dezvoltarea acestei 
culturi sînt binecunoscute, mai cu seamă după monografia lui 
P. P. Panaitescu ?. Este vorba de largul curent pentru promovarea 
limbii române, cu un conţinut social progresist, de rolul retrograd 
pe care cultura slavonă bisericească a ajuns să o aibă în Tarile 
Române, în condiţiile istorice date. Lupta umanistilor pentru înlo- 
cuirea limbii slavone cu limba română este lupta împotriva culturii 
de castă а mariior feudali si а clenului, pentru accesul unor pături 
sociale mai largi la cultură ; ea îşi are corespondentul în lupta pe 
care umanistii occidentali au dus-o în condiţii similare, pentru înlo- 
cuirea latinei cu limbile „vulgare“, pentru crearea limbilor literare 
naţionale. 


c) ÎNCERCAREA DE CREARE A LIMBII STIINTIFICE 
ȘI FILOZOFICE ROMÂNEȘTI 


Importanța pe care o acordă Cantemir în Descrierea Moldovei 
pătrunderii limbii române în cultura scrisă, integrarea progreselor 
scrisului românesc în „trezirea la lumină“ a țărilor române nu 
reprezintă decît expresia teoretică lapidară, în cadrul unei priviri 


1 „Alioquin contra omnem fieret rationem si quis disputaret de re, cujus 
propira significatio et vis vocis genuina illi incognita esset", Ibidem, |. 220 r— 
220 v. 

2 Vezi a consideratiile mai noi ale lui G. Ivașcu, în /storia literaturii 
románe, 1, Bucuresti, 1969, p. 244, 251—252, Cu privire la rolul lui Cantemir 
in iluminismul timpuriu din Rusia, vezi si Ed. Winter, Frihaufklärung, Akademie- 
Verlag, Berlin, 1966. 


148 


sintetice asupra istoriei culturii româneşti, a unei poziții care s-a 
afirmat în practică prin lupta sistematică, susținută, multilaterală 
pe care a dus-o Cantemir pentru crearea limbii literare $i stiinti- 
fice româneşti. Această luptă îmbrățișează atît activitatea de scrii- 
tor în limba română a cărturarului, сіт si efortul conştient, special, 
degus de el pentru crearea unei terminologii ştiinţifice și filozofice 
în limba română. Straduinta de tnaltare a limbii române la rangul 
de instrument de cultură străbate întreaga operă a cărturarului, 
începînd de la prima sa carte, Divanul, scrisă în româneşte 1, si 
în care Cantemir întreprinde primele încercări de creare a unei 
terminologii filozofice româneşti, și pînă la Hronicul, capodopera 
care incununeaza întreaga activitate a cărturarului şi pe care, dupa 
ce îl concepuse latineste, îl traduce și îl amplifica în româneşte, 
explicindu-si anume gestul în prefaţă 2. Contribuţia lui în acest 
domeniu a fost studiată, în repetate rînduri, de lingvistii noștri 5. 


1 Faptul acesta nu este lipsit de semnificaţie. Discipolul eruditului călugăr 
grec Cacavela nu a conceput „întiia roadă a tinereţelor sale“ in limba greacă, 
limbă pe care o studiase cu acesta, ci a scris-o românește. (Am menționat mai sus 
că versiunea greacă, după cum a arătat Virgil Cândea, nu aparţine lui Cantemir.) 
Profesorul nu a lăsat să treacă neobservat acest fapt: el notează în prefață că 
opera tinärului său învățăcel este „impodobită cu ritoricesc mestersug“, „pre 
cit a moldovenescului neam limbă a cuprinde poate“. Aceste cuvinte par să 


cum am văzut, o operă literară, desi cu subiect religios și, putem spune, prima 
scriere literară originală în românește, iar „ritoricesc“ inseamnă, pentru Cacavela 
şi Cantemir, „beletristic“ — a constituit, in mod vădit, pentru Cacavela și pentru 
Cantemir, o problemă, poate si obiectul unor discuţii între profesor si discipol. 
Scrierea Divanului în româneşte pare deci a fi rezultatul unei deliberări conştiente. 

2 „Însă acestea toate, fiind de noi in limba lătiniască scrise şi alcătuite, 
socotit-am că cu strimbätate, încă şi cu păcat va fi, de lucrurile noastre, deciia 
înnainte, mai mult străinii decir ai noștri să sue. De care lucru acmu de iznoavä 
osteninya luînd, din limba lätintascä iarăși рге cea a noastră românească le pre- 
facem.“ Hronicul, p. 180. 

3 E. Petrovici, Limba lui Dimitrie Cantemir, în volumul De la Varlaam la 
Sadoveanu, Bucuresti (1958); Al. Rosetti, Observaţii asupra limbii lui Dimitrie 
Cantemir in Istoria ieroglifică, în Buletin științific, Secţiunea de ştiinţa limbii, 
literaturii şi artei, tom. 1, 1951, nr. 1—2; St. Giosu, Limba în opera lui Dimitrie 
Cantemir, în Analele ştiinţifice ale Universităţii „Al. I, Cuza“ din laga (serie 
noua), secțiunea III, tomul IV, 1958, p. 109—152; Al. Rosetti si B. Cazacu, 
Istoria limbii române literare, vol. I, cap. Limba scrierilor lui Dimitrie Cantemir, 
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Dan Bădărău a tratat-o, pentru prima oară, ca o parte integrantă 
a umanismului lui Cantemir, relevînd si legătura dintre poziţia lui 
Cantemir in această privință și cea a lui Miron Costin 1. 

Ceea ce ne surprinde la Cantemir și totodată ceea ce îl ridică 
atît de mult deasupra precursorilor si contemporanilor sai în cul- 
tura română este gradul înalt al reflectiei conștiente. Asa, de extm- 
plu, Cantemir nu a aplicat numai o metoda critică în istoriografie, 
el a reflectat asupra metodei și a expus teoretic „canoanele“, regu- 
Ше acesteia. Toţi cărturarii umaniști au luptat pentru înlocuirea 
limbii slavone cu limba română, au apreciat studiile clasice. Dar 
numai Cantemir a conceput în mod conştient epoca umanismului ca 
o epocă distinctă în istoria culturii românești, numai el s-a opus 
direct slavonismului. Tot astfel, dacă toţi umanistii români s-au 
străduit să creeze o limba literară românească, numai Cantemir а 
reflectat conștient si metodic asupra căilor si mijloacelor ce urmează 
a fi folosite în reforma limbii a în special în crearea terminologiei 
ştiinţifice. 

Rezultatul acestor reflecții a fost programul expus de cartu- 
rar în cunoscuta prefață a Istoriei ieroglifice. Ca poliglot și uma- 
nist, ounoscător айх al limbilor europene moderne, cât si al celora 
clasice, Cantemir a analizat experienţa celorlalte limbi europene ` 
latina, polona, italiana în crearea terminologiei ştiinţifice şi a ajuns 
la concluzia după care calea cea mai potrivită ar fi aceea a împru- 
muturilor din limba greacă : „...Тоате alalte limbi de la cea eli- 
neascá îndămănîndu-să cu deprinderea îndelungă si a limbii sale 
supţiiere și a cuvintelor insamnare ş-au agonisit. Asé сїт, ce va să 
zică bnogeonc? înțelege latinul, leahul, italul și alţii, Pypotbesis, 
macar că cuvîntul acesta singur a elinii numai ar fi. Într-acesta chip, 
spre alalte învățături grele trebuitoare numere (nume, n.n.) și 
cuvinte, dindu-te a le moldoveni sau a le români silește, în mol- 
dovenie elinizeste si în elinie moldoveniseste.“ ? În felul acesta, soco- 


D. Bădărău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 210—213. 
Eroarea aceasta se găseşte în textul lui Cantemir. Corect este broBéotc. 
Istoria ieroglificä, Y, 7. 
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tea el, ar fi posibil „a purcede“ „spre cele mai adînci învățături prin 
hirișă (firească, n.n.) limba a noastră“, adică limba română ar 
deveni un mijloc de expresie adecvat pentru diferitele discipline 
ştiinţifice, 

În aceeaşi prefață, Cantemir promitea cititorului o logică în 
limba română, care trebuia să fie, desigur, o traducere a Micului 
manual de logică, scris latineste de el cu cîțiva ani înainte. Tra- 
ducerea logicii în românește se încadra deci în planul de făurire a 
limbii filozofice românești. Logica românească a rămas, din păcate, 
în stare de proiect; o avem numai risipită fragmentar în Istoria 
ieroglificá, în care ni se vorbește de siloghizm, „care se face la 
dialectici din trei protase (premise, n.n.)" 1 de siloghizm arätätorin 
(demonstrativ), de Potarul mijlocitoriu (termenul mediu), de protase 
(premise), de incuiare (concluzie), de argument, de enthimema, de 
categorii ?, 

Dacă textul din prefața Istoriei ieroglifice este binecunoscut 
și a fost deseori citat, a rămas necunoscut pînă acum cercetători- 
lor faptul cà în lucrarea Loca obscura Cantemir reia, 15 ani după 
Istoria ieroglifică, pe marginea discuţiei privind terminologia teo- 
logică, de care am mai vorbit, problema terminologiei ştiinţifice în 
genere, optind si acum pentru împrumuturile din limba greacă, de 
data asta în cadrul unei argumentări mai largi, erudite : „Întrucît 
sînt, scrie Cantemir, numeroase cuvinte ale limbii grecești al căror 
sens propriu și autentic nu îl pot reproduce idioamele celorlalte 
naţiuni, oamenii de litere s-au văzut siliți ca, redînd sensul acestor 
cuvinte printr-o perifrază, să păstreze cuvîntul [grec] însuși în 
pronunţarea corespunzătoare limbii materne. Astfel Latium, Ita- 
lia, toată Europa, după ce a început să se ocupe de studiile libe- 
rale, adică să studieze poezia, retorica, dialectica, logica, fizica, 
metafizica, matematica, mecanica, medicina, muzica şi mai cu seamă 
teologia, a preferat să enunte mulți termeni din aceste ştiinţe Їп 


1 Op. cit., I, 20, 55. 
2 Vezi mai jos, p. 154 s.u. 
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limba greacă, decît să-și dea prilejul ca, renuntind la ajutorul aces- 
tela, să greseascä si să cadă în ignoranță printr-o traducere stil- 
cită, defectuoasă“ 1, 

De exemplu, spune Cantemir, am putea traduce termenul grec 
simbol? (cu sensul teologic de „simbol al credinței“) în latină 
prin tessera şi în slavonă prin gasla, dar cu aceasta nu s-ar câştiga 
nimic, nu s-ar realiza o înţelegere „pură si proprie“, pe cînd „orice 
creştin, fie slav, latin, german, italian etc., înțelege perfect cá ter- 
menul grec simbol înseamnă ceva ce conţine mărturisirea de cre- 
dință creștină, si altceva nici nu trebuie să se ceară sau să se Înçe- 
leagă“ 3. Pentru a dovedi justețea tezei sale, Cantemir consemnează 
triumfator un număr de termeni de origine greacă din diverse dis- 
cipline preluate de terminologia ştiinţifică internațională. „Cine ar 
vrea să se opună purității naturale a limbii greceşti, exclamă el, nu 
are decît să pervertească după pofta dialectului său“ asemenea ter- 
meni ca „gramatică, poezie, retorică, logică, dialectică, fizică, meta- 
fizică, muzică, aritmetică, trigonometrie, mathesis, astronomie, astro- 
logie, astrolab, geometrie, sferă, orizont, emisferă, diametru, pol 
arctic şi antarctic, chimie, chirurgie, pirotehnie, fenomen, empireu, 
antipatie, simpatie şi nenumărate alte cuvinte greceşti pe care cele- 
lalte limbi, simțindu-și defectele, le-au primit fără nici o tergi- 
versare, cu сеа mai mare plăcere, si pe care azi, prin obisnuinta 
cotidiană, au ajuns să le înțeleagă și să le cunoască ca pe cuvinte 
ale lor proprii“ („per diurnam jam consuetudinem ut voces pro- 


1 „Plurimae sunt Graecae linguae voces quarum propriam, genuinamque 
significationem, cum aliarum nationum idiomata habere nequeant, coacti sunt 
litterarum cultores, sensum quidem earum per quasdam descriptiones, latioremque 
explicationem, percipere, vocem tamen ipsam in materna pronunciatione, retinere. 
Ita Latium, Italia, totaque Europa postquam incepit liberalibus studiis operam 
dare, hoc est Poésis, Retoricae, Dialecticae, Logicae, Physicae, Metaphysicae, 
Mathematicae, Mechanicae, Medicinae, Musicae, et praecipue Theologiae Suscultatrix 
esse, plurimos earum scientiarum terminos, Graeca potius dialecto maluit proferre, 
quam absque eius subsidio, per mancam defectuosamque translationem, errandi et 
ignorandi sibi praebere ansam." Loca obscura, f. 211 r.—211 v. 

? “Termenul este redat de Cantemir în text cu forma slavonă символъ. 

3 Loca obscura, f. 212 r. 
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priae dialecti intelligunt ac cognoscunt“) 1. Ne-am permis să redam 
româneşte, în forma lor din limba română contemporană, cuvintele 
citate de Cantemir cu forma lor latină (ex. diametrum, bemispbae- 
rium) sau greacă, pentru a arăta plastic un fapt elocvent: toate 
aceste cuvinte, folosite de Cantemir pentru a exemplifica necesi- 
tatea împrumuturilor din limba greacă, fac parte astazi efectiv din 
terminologia ştiinţifică românească ! Faptul arată cît de profundă 
a fost intuiţia lingvistică a umanistului moldovean, justeţea de prin- 
cipiu a căii preconizate de el, chiar dacă aceste cuvinte nu au pătruns 
prin opera sa, care a rămas necunoscută, şi nici nu au pătruns în 
general pe calea împrumuturilor directe din limba greacă, ci mai 
tirziu şi pe alte căi, în special prin intermediul limbii franceze, în 
sec. al XIX-lea. 

În ceea ce priveşte concepţia, ea rămîne, dupa cum vedem, 
aceeași în Loca obscura ca şi în Istoria ieroglificä : superioritatea 
limbii grecești, exemplul celorlalte limbi europene ; numai demon- 
strația e mult mai detaliată. 

Dacă programul de făurire a terminologiei ştiinţifice, expus ca 
atare de Cantemir, 'privea numai introducerea — neologismelor, și 
anume al celor de origine greacă, în realitate, după cum s-a obser- 
vat de mai mulți autori, Cantemir a introdus în scrierile sale roma- 
nesti şi numeroase neologisme latinești si din alte limbi, ba chiar 
numărul neologismelor latinești a crescut mereu în opera lui în 
dauna celora grecești pe măsură ce cultura lui, care la început era 
în bună parte grecească, a devenit în primul rînd latinească?. A 
analiza aici neologismele atingătoare de terminologia științifică şi 
filozofică, pe care Cantemir a încercat să le introducă în limba 
română, ar depăşi cadrul lucrării de fata si ar fi si inutil, întru- 
cît acest lucru a fost făcut cu competenţă în lucrările citate mai 
sus 3. Ceea ce vrem să remarcăm acum este faptul că, dacă pro- 


1 Op. cit., f. 220 r. 
2 E. Petrovici, op. cit., p. 131. 
? V, mai sus, p. 149 nota J. 
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gramul trasat În mod conștient privea numai neologismele, în 
practică, Cantemir a recurs, ca aproape orice creator de termino- 
logie, şi la alte procedee, printre care la acela al calcurilor. Această 
problema nu a fost supusă pina în prezent unei cercetări sistema- 
tice 1. 

Ea prezintă interes nu numai din punctul de vedere al stră- 
duintelor lui Cantemir pentru crearea limbii ştiinţifice româneşti, 
dar și din punctul de vedere al interpretării însăși a textelor filo- 
zofice românești ale cărturarului. Aceasta se referă mai cu seamă 
la așa-numitele calcuri semantice, adică la acele cazuri cînd un 
cuvînt din limba care împrumută (in cazul nostru — limba română) 
preia un sens nou, inexistent pînă atunci în limbă, după modelul 
cuvîntului polisemantic corespunzător dintr-o alta limbă (în cazul 
nostru — limba latină). Pentru interpreții gândirii filozofice, aceste 
calcuri sint cele mai derutante, deoarece, neobservindu-se că cuvin- 
tul respectiv a căpătat, prin «alc, un sens nou, se poate da o inter- 
pretare eronată textului respectiv. În genere, în cazul unui creator 
de limbă cum este Cantemir, exegeza filologică trebuie să o pre- 
ceadă pe cea filozofica, căci, înainte de a interpreta ideile, tre- 
buie sa înţelegem ce inseamna cuvintele. 


1 E, Petrovici notează „Cădere la gramatică“, care, după cum arăta însuși 
Cantemir, corespunde slavonescului padej si latinescului casus ; „cîtință”, după lat. 
quantitas; „duhnicesc“, de la lat. spiritualis. Айт d-sa, cit si Şt. Giosu men- 
ționează „duhul vinului“, după lat. spirits vini si „împregiurstări“, după gr. 
тєрїстї«&їс si lat. eircumstantia. Giosu mai notează și „substare“, dupa lat. 
substantia. În domeniul terminologiei de logică, D. Bădărău observă, in mono- 
grafia sa despre filozofia lui Cantemir, traducerea celor cinci predicabile ale lui 
Porfir, genus, specia, differentia, proprium si accidens, care devin cinci „glasuri“ 
(lat. voces, n. ns, Р.У.) si, respectiv, „neamul, chipul, deosebirea, hirig si tîm- 
plarea“ (Filozofia lui Dimitrie Cantemir, Bucureşti, 1964, p. 212—213). În glo- 
sarul noii ediţii critice a Istoriei ieroglifice, autorii ei, P. P. Panaitescu si 
I. Verdes, au dat „traducerea“ corectă a majorității cuvintelor pe care le vom 
analiza noi mai jos. Întrucît însă d-lor nu pun nici problema calcurilor ca 
` atare, nici nu arată că cuvintele în chestiune sint calcuri după limba latină, 
noi am considerat justificată menţinerea în cadrul lucrării noastre a paginilor ce 
urmează, redactate initial înainte de apariţia ediţiei Panaitescu— Verdes. Vezi si 
P. Vaida, Calcul lingvistic ca procedeu de creare a terminologiei filozofice la 
Dimitrie Cantemir, în Limba română, anul XV, 1966, nr. 1. 
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Autorul acestor rînduri nu are nici el pretenţia de a oferi o 
cercetare cit de cit exhaustivă a calcurilor din scrierile românești 
ale lui Cantemir. El își propune doar să semnaleze însuși faptul ca 
în încercarea de creare a terminologiei filozofice româneşti Cante- 
mir a recurs în mod sistematic la calcuri din limba latină şi în par- 
ticular — fapt nerecunoscut pînă în prezent —, la calcuri semnatice. 
Vom căuta să ilustrăm acest fapt cu ajutorul câtorva exemple ; cu 
acest prilej, vom propune uneori o interpretare nouă a unor texte 
filozofice româneşti ale lui Cantemir, alteori vom completa si 
fundamenta printr-o argumentare filologică interpretarea justă dată 
de alti autori. 

Un ajutor preţios în interpretarea terminologiei filozofice 
românești create de Cantemir ni-l oferă existența unui număr de 
texte duble, latine-românesti, de „juxte“, cum se spune în argo-ul 
scoläresc, fie că este vorba de traducerea românească, efectuată de 
Cantemir, a unui text latinesc datorat altui autor, fie că este vorba 
de texte pe care el însuși le-a scris într-o dublă versiune, latineasca 
și românească. Printre aceste „juxte“, are ne introduc direct în 
laboratorul de creație lingvistică a lui Cantemir, se numără : 


1. Cartea a Ш-а a scrierii Divanul sau gilceava infeleptulu 
cu lumea (1698), despre care stim cà este o traducere 
după scrierea latinească a lui Andrei Wissowatius Sti- 
muli virtutum, fraena peccatorum. 

2. Encomium in autborem et virtutem doctrinae eius si Laudá 
către izvoditor şi către virtutea învățăturii lui, mică 
scriere encomiastică dedicată lui Van Helmont, scrisă 
de Cantemir în dublă versiune, latinească si românească. 

3. Unele fragmente din micul manual de logică, Compendio- 
lum universae logices institutionis, se regăsesc în româ- 
neşte în Istoria ieroglifică, lucru ce nu a fost observat 
pînă acum. 

4. Una dintre prefetele Hronicului vechimii románo-moldo- 
vlahilor a fost scrisa de Cantemir în dubla versiune, 
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latinească și românească. În afară de aceasta, unele 
pagini din Hronic îşi au corespondentul exact în versiu- 
nea inițială latinească a acestuia, Historia Moldo-vla- 
chica, deşi versiunea este în ansamblu mult mai res- 
trinsa decît cea finală, românească. 


Să trecem acum la interpretarea câtorva texte din Istoria iero- 
glifică, scriere despre care Şt. Giosu remarca pe drept cuvînt că 
ocupă locul cel mai important sub raportul creaţiei lingvistice în 
ansamblul operei lui Cantemir 1. În cap. al VIII-lea al Istoriei iero- 
glifice (II, 129), Cantemir se întreabă cum se împacă cu ideea pro- 
videnței divine faptul că, în viata, adesea cei buni suferă, iar cei 
rai triumfă : „Cum pronia cerească, pe dreptul de la viclian a să 
dosedi lasă ?... Adevărat dară că la acest lucru dovezile a cáderilor 
vechi aporia de n-ar dezlega... filozofia atomistilor lucrurie lu- 
mești ar stăpîni“ (s. ns. — P.V.). Termenul cădere este aci un calc 
semantic după lat. casus, care înseamnă şi „cădere“ si „întîmplare“. 
„Cadere“ nu se referă aici, cum s-a crezut 2, la mișcarea de sus în 
jos a atomilor, căci în acest caz epitetul de „vechi“ nu ar avea 
nici un sens, ci înseamnă „întîmplare“, luat cu sensul de „caz, 
eveniment“ 3. Alteori termenul „cădere“ calchiază un alt sens al 
cuvîntului latin casus, anume pe acela de hazard“: „Din tim- 
plare, din cădere, care nu din tocmală înainte mărgătoare s-au 
făcut“ 4. 

În cap. al VI-lea din Istoria ieroglifică citim: „A lucrurilor 
știință nu din părere, ce (ci, n.n.) din chiară (clară, n.n.) 
arătare să naşte, care, după materia се are, potrivirea formii înçe- 
legerii ciarcă (caută, n.n.)“ 5. D. Bădărău, în capitolul despre Can- 


1 Op. cit., p. 112, 128. 

? D. Bădărău, Filozofia lui D. Cantemir, p. 249, nota 4. 

3 Vom reveni, in capitolul urmátor, mai pe larg asupra interpretării acestui 
text, care prezintá un interes deosebit prin referirea la atomismul antic cuprinsă 
in el 

4 Istoria ieroglificá, I, p. 22. 

2 Ibidem, II, 63. S. ns. — Р. V. 
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temir, scris pentru Istoria gîndirii sociale si filozofice în România, 
consideră că termenul „arătare“ desemnează aci cunoașterea sen- 
zorială !. Noi credem că termenul „arătare“ este un calc semantic 
după lat. demonstratio. În acest caz, textul se referă nu la originea 
senzorială a cunoașterii, ci, dimpotrivă, enunţă teza că ştiinţa se 
constituie prin demonstraţie, prin demonstraţia silogistică, teză cla- 
sica a filozofiei aristotelice, ca şi opoziţia ştiinţă — părere (epis- 
teme — doxa), care apare în text. Tot așa expresia ,sylloghism 
arătătoriu“ ? înseamnă, desigur, „silogism demonstrativ“. 

Tot un calc semantic este şi „hotar“ cu sensul de „termen“ 
(ştiinţific, filozofic etc.), după lat. terminus, care înseamnă și 
„hotar, graniţă, limită“ şi „termen“. De exemplu, adresîndu-se, în 
prefața Istoriei ieroglifice, cititorului, Cantemir se scuză cà a in- 
trodus in text neologisme, termeni străini de filozofie și logica: 
„În une Potare logiceşti sau filozofesti a limbi străine, elinesti 
zic, şi latinesti cuvinte... vei afla“ 3. Tot asa „hotarul mijlocitoriu“ 
nu este altceva decît termenul mediu (al unui silogism) : „Deci asa 
Corbul, dupa ce multe sudori vărsa, ріпа ce hotarul mijlocitorin 
afla, sylloghismul din protase (premise, n.n.) într-un chip încue 
(conchidea, n.n.)“ * (subi. ns., P.V.). 

În cap. I din Istoria ieroglifică, unde cearta boierilor pentru 
tronul Moldovei este travestită magistral într-o dispută bufonă, 
parodie a disputelor scolastice, despre natura himericului animal 
Strutocamila, un personaj (Vulpea) afirmă cá pentru rezolvarea 
acestei probleme „nu pasire gramatică, ce jiganie filosoafă trebuie, 
cá nu etimologhiia numelui, ce ființa lucrului trebuie tílcuitá, cînd 


1 „Operaţiile rationale se suprapun datelor senzoriale si reprezintă o prelu- 
сгаге a lor; căci, zice Cantemir, «a lucrurilor ştiinţă, nu din părere, ci din 
chiarä arătare să nagte..»" (urmează citatul de mai sus; [storia gîndirii sociale 
şi filozofice în România, p. 77). 

2 Istoria ieroghficä, П, 179. 

3 Ibidem, I, 4. 

4 Ibidem, 1, 55. 
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cineva de acel lucru a sà instiinta pofteste“ 1. Comentínd acest pa- 
saj, I. Verdes observa că, potrivit concepției lui Cantemir, filozoful 
trebuie să cunoască lucrurile în „ființa“, adică în esența lor?. In- 
terpretarea e corectă, dar, după părerea noastră, trebuie justificată 
filologic. Termenul „ființă“ este aci un calc după lat. essentia, fiind 
derivat de la „a fi“, prin analogie cu essentia < esse 3. Prin urmare, 
el nu însemnează „existență“, ca in limba actuală, ci „esenţă“. In 
altă parte, citim în Istoria ieroglifică : „Că rămîn fiinţele precum 
au început, de s-ar și timplarile în toate ceasurile schimba“ 4 (subl. 
ns., Р.У.) : schimbarea accidentelor, a însușirilor întîmplătoare nu 
atinge esenfele, care rămîn neschimbate, teză cunoscută a filozofiei 
aristotelice-scolastice. Tot aga: ,(timplarile) precum nici fac, ase 
nici strică ființa“ (subl. ns., P.V.), prezența sau absența însușirilor 
accidentale nu atinge esența 5. Са acesta e sensul termenului „ființa“ 
în contextele de mai sus ne-o arată şi „juxtele“ noastre. La p. 187 
a Divanului, „a lui Dumnezeu... ființa cea ascunsă (subl. ns., P.V.)* 
redă pe „Dei... essentia occulta“, din textul latin al lui Wissowatius. 
În cap. al II-lea al Istoriei ieroglifice, citim : „Unul dintre cei a firii 
tilcuitori dzice са a numerelor (numelor, n.r.) numire si cunoștință 
ieste măsura a necunoscutei firi, Iara altul dzice că ieste facliia si 
lumina a ființii lucrurilor“ (subi. ns., P.V.)6 Textul acesta para- 
frazează un pasaj din Compendiolum logices al lui Cantemir : 
„Nominum cognitionem Pithagoricus Timeus mensuram incognitae 
naturae, Stagirita autem facem, vel lucem rerum essentiae appel- 
lavit“ — termenul „ființă“ corespunzind si aci lat. essentia 7. 


1 [storia ieroglificä, I, 83. 

* Ibidem, studiul introductiv, p. XLII. 

3 De data aceasta calcul nu este unul semantic. 

4 Istoria ieroglifică, II, p. 64. 

5 Ibidem, |, p. 64. 

6 Op. cit., L p. 109. 

7 Cantemir, Opere, vol. VI, p. 415. Cu acelaşi sens este folosit BE 
„ființă“ la p. 15 a vol. I al Istoriei ieroglifice, unde el urmează să explice neo- 
logismul ,Cfiditas“ Adel „Cfiditas — ceinta, singură ființa lucrului, сеа 
ce ieste“, Quidditas este un termen scolastic, corespunzind aristotelicului tò tt flv 
elvat si desemnind esenţa. 
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O serie de termeni derivati de la „a înțelege“, de exemplu 
„înțelegere“ 1, „înțelegeresc“ 2, ,înçelegile“ 3, „înţălegătoriu“ 4, tra- 
duc termenul latinesc de intellectus (de la intelligo), si derivații lui, 
termen care desemneazä cel mai adesea ín scrierile lui Cantemir o 
facultate de cunoaștere specială, deosebită de rațiune, ratio, redat 
de obicei prin „socoteală“. Deci cînd se spune în Istoria ieroglificá 
că omul posedă un suflet înțălegătoriu“ 5, nu trebuie să citim ,su- 
fler care înțelege“, ci, probabil, „suflet înzestrat cu intelect“, „anima 
intellectualis“. 

În continuare, vom menţiona, ín general fără comentarii, limi- 
tindu-ne la simple texte exemplificative, cîteva alte calcuri privind 
terminologia filozofică : 


adeveritor „afirmativ“, lat. affirmativus, de la affirmare ; limba 
din epoca lui Cantemir, care nu cunoaşte neologismul cores- 
punzător, traduce acest verb prin „a adeveri“ ё; 

avere „fel de a fi, natură, stare“, lat. habitus 7. 

сей lat. medievală quidditas < quid = „ce“;  „qniditate“, 
„esență“ 8. 

feldeintä „calitate“, lat. qualitas < qualis, „ce fel de“ 9, 


1 Istoria ieroglificä, II, 63 ; „potrivirea formei înțelegerii ciarcá". 

2 Lauda către izvoditoriu, în Opere, vol. VI, p. 481, „cu intelegerescul 
ochi* — ,intellectuali oculo*. 

3 Ibidem: ,intelegile să và сигар“ = „intellectum purificetis“. 

4 Istoria ieroglifică, II, 175. 

5 Ibidem. 

* „Barbara = ieste o formă de siloghismuri, carile să. face din toate pro- 
tasele adeveritoare.." (subl. ns. —, Р.У.) silogismul in Barbara se compune numai 
din premise afirmative (Istoria ieroglifică, I, 10). 

7 „La cuprinderea bunătăţilor trebuie înţelepciune, adecă averea minţii...“ 
Divanul, p. 299. Pasajul corespunde următorului text din Wissovatius: „Ad vir- 
tutem capessendam requiritur sapientia nempe habitus mentis..." (Stimuli, p. 4.) 

8 ,Cfiditas = Сера, singură fiinţa lucrului, ceia ce ieste“ (Istoria iero- 
glifica, І, 15). 

ә „lar amintrilea de ar fi fost, după categoria ce o aţi întrebat, după 
aceia ar fi și răspuns. Ce acum ea la întrebarea ceinyii dă răspunderea don si 
feldeinții“. (Istora ieroglificä, I, 78.) Gresit s-a tradus, după părerea noastră, 
termenul „faldeință“ prin „categorie“ (Vezi Al. Rosetti și B. Cazacu, Istoria 
limbii române literare, p. 312). Pentru noţiunea de „categorie“, Cantemir folosește 
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botărire „definiţie“, lat. definitio < definire, care înseamnă şi „а 
hotari“ si „a defini“ 1, 

innainte-punere „plan, hotärîre“, lat. propositum < pro şi ponere" 2, 

incepáturá „principiu, element", calc semantic după lat. principium, 
care înseamnă si „Început“ şi „principiu“ 3 ; 

îndreptătoriu „diriguitor“, lat. rector < rectus „drept“ 4, 

incuiere „concluzie“, calc semantic după lat. conclusio < concludere, 
care înseamnă si „a închide“ și „a conchide“ 5. 
Tot asa 

a incuia a conchide“, „a trage concluzia“ 9 ; 

întindere „intenţie“, calc semantic după lat. intentio, care înseamnă 
si „întindere“ si „intenţie“ 7; 

savirsit, sfirgit „scop“, calc semantic după lat. finis, care înseamnă 
$1 „sfîrșit“ si „scop“ 8. 


neologismul grecesc corespunzător, după cum se vede chiar din textul nostru; 
„Feldeința“ desemnează una dintre categorii, anume calitatea. Termenul este de 
aceea corect interpretat in glosarul ediţiei Panaitescu-Verdes a Istoriei ieroglifice, 
unde se arată cá el înseamnă „calitate“. ‘Calcul ,ciünji^ < guantitas a fost 
semnalat, după cum arătam mai sus, de Е. Petrovici. 

1 „Toată hotärirea pasirii ieste a fi dihanie cu pene, zburătoare şi oîtoare“, 
Istoria ieroglificä, I, 52. „Тос numele hiris scurtă hotărîrea lucrului ieste“, nu- 
mele firesc este o scurtă definiţie a lucrului respecuv. Istoria ieroglificä, I, 110. 

2 „Și această bună înnainte-punere la urmare o du“ = „Idque bonum 
propositum... deduc ad executionem“, Divanul, p. 385, respectiv Wissowatius, 
Stimuli virtutum, p. 93. 

з „Stihie = Începătura lucrului de materie, unii dzic să fie patru..", 
adică neologismul „stihie“, pe care Cantemir îl explică, desemnează principiul ma- 
terial al lucrurilor (în opoziţie cu cel formal etc), /storia ieroglifică, I, 22. 

4 „Dumnezeu, îndreptătoriul cel prea de sus...“ = „Dominus et rector supre- 
mus“, Divamul, р 305, si Wissowatius, p. 12. 

5 „Nu din protase siloghizmul începea, ce din incuierea urmării protasele 
sofisuiceste în gindul ascuns lăsa...“, adică nu demonstra concluzia pornind de la 
premise, ci lua de la început гарт admisă concluzia, lăsînd ascunse premisele 
(false), Istoria ieroglifică, I, 193. 

в „Siloghizmul din protase într-acesta chip іпсше“, /storia ieroglifică, 
Y, 55. 

1 ,lntinderile sufletului siu foarte bine alege“ = „animi tui intentiones, 
accurate explora*, Divanul, p. 365, si Wissowatius, p. 74. 

в „А omului mădulări, la adevărate sfirsituri si slujiri, cu tocmală orin- 
duite...“ = „hominis membrorum... ad certos fines atque usus directio“, Divanul, 
р. 305, si Wissowatius, Stimuli, p. 10. In Istoria ieroglificä, „pricina sävirsitului® 
sau „pricina sfirsitului" este cauza finală. causa finalis. 
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În excursul filozofic din cap. X al Istoriei ieroglifice, consa- 
crat problemei demnităţii omului, a locului pe care îl ocupa omul 
în lume, excurs asupra căruia am mai avut prilejul să ne oprim, 
există un pasaj important în care Cantemir da o caracterizare gene- 
rală a mişcării din natură. Acest pasaj a căpătat pînă acum o inter- 
pretare, după părerea noastră, greşită. Aici intervin nu numai 
calcuri care pot deruta, ci şi un neologism care a fost folosit de 
Cantemir cu айа acceptiune decît cea obișnuită. „Veșnica și neo- 
bosita“ mișcare a naturii, pornită inițial de divinitate, spune Can- 
temir, rămîne neschimbată, și el continua: ,Neschimbata, cînd 
dzic, în fete, iară nu în atomuri, trebuie să înţelegi, de vreme ce 
toate atomurile, în toate fețele, în toată vremea cursul perioadelor 
sale făcînd și savirsind şi ca-ntr-un vârtej intorcindu-sa, tind la 
nemica, tind la а fi a lucrului să întorc. Adecă de o parte născând, 
iară de altă parte perind, singură schimbarea atomurilor timplin- 
du-să, ființa fetelor, după hireșul său neam întreagă şi neschim- 
bata să padzeste... Ca amintrilea fiind, inca de mult vrunul din 
chipurile neamurilor de tot a peri s-ar fi timplat." ! Si mai jos: 
„Cursul a toată fapta (făptura, n.n.) nepărăsit atomurile schim- 
bindu-si, toate cele din-ceput chipuri nebetejite si nepierdute pa- 
zeste.“ ? 

Comentatorii au crezut cà Їп acest pasaj este vorba de nas- 
terea si pieirea lucrurilor prin reunirea şi despărțirea atomilor ?. 

Problema este: în se sens sînt folosiți aci de către Cantemir 
termenii „atomuri“, „fețe“, „chipuri“, „neamuri“? El ne spune 


1 Istoria ieroglifică, II, 173. 

2 Ibidem, 174. 

3 Comentind pasajul în chestiune, I. Verdeș scrie: „Cantemir este un atomist 
în ce privește modul în care concepe structura materiei. Agregarea și dezagregarea 
atomilor face ca lucrurile să existe sau să nu existe... Tocmai acest lucru face ca 
fenomenele să rămînă neschimbate «іп feçe»* (Dimitrie Cantemir, patriot, gînditor, 
р. 78.) Aceeaşi interpretare, la Dan Bădărău, în Istoria gindiră sociale și filo- 
zofice în România, p. 79—80. În studiul introductiv la ediţia critică a Istoriei 
ieroglifice autorii, I. Verdes şi P. P. Panaitescu menţin această interpretare. 
V. p. XLVI—XLVII a studiului. 
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cá „atomurile“ se schimbă, in timp ce „fețele“ rămîn neschimbate. 
„Atomii“ se întorc ca într-un vârtej „în feţe“ ; ei se întorc cînd Ја 
„nimica“, cînd la „a fi“ al lucrului. Ce înseamnă aci termenul 
„față“ ? El este, după părerea noastră, un calc semantic după lat. 
species, care înseamnă și „față“, si „specie“ ; el este luat aci cu 
sensul de „specie“. „Faţă“ este sinonim cu „chip“, căci ni se spune 
ba că „fețele“ rămîn neschimbate, ba că „chipurile“ sau „chipurile 
neamurilor“ rămîn neschimbate. lar „chip“ este și el un calc după 
species ; „chipurile neamurilor“ sînt „speciile genurilor“ 1. Inconsec- 
venta terminologiei, faptul са D. Cantemir foloseşte uneori ter- 
menul „faţă“, alteori pe acela de „chip“ pentru aceeași noțiune, de 
„specie“, nu trebuie sa ne surprindă ; asemenea inconsecvente sînt 
numeroase la Cantemir și sînt fireşti la începuturile crearii unei 
terminologii. Dar ce sint „atomurile“ care se raportează la „feţe“, 
adică la specii, se schimbă înăuntrul speciilor ? Termenul „atom“ 
nu Înseamnă aici, așa cum s-a crezut si cum era firesc să se creadă, 
„corpuscul indivizibil“, deși Cantemir cunoaşte şi foloseşte cuvântul 
„atom“ si în acest sens, cel obișnuit pe atunci?, ci „individ“, 
„individ al unei specii“. Că în genere termenul atom a fost 
folosit de Cantemir şi in acest din urmă sens ni-l arată într-un mod 
neechivoc cap. II din cartea a Il-a a Micului manual de logică al 
lui Cantemir, intitulat De Genere et Specie in quo et de Atomo. Se 
dau patru асер}! ale termenului atomum, dintre саге cel mai 
„propriu“ este acela de individ, de „exemplu Socrate, Plato 


1 Am văzut mai sus, după D. Bădărău, că autorul Istoriei ieroglifice, tra- 
ducind predicabilele lui Porfir, redă genus prin „neam“ si species prin „chip“. 
Cf. supra, p. 154 nota 1. De asemenea I. Verdes și P. P. Panaitescu traduc în 
glosarul Istoriei ieroglifice termenele „față“ si „chip“ prin „specie“. Este de 
neînțeles însă de ce tocmai în comentarea acestui pasaj hotăritor, care ar trebui 
să dovedească pretinsul „atomism“ al lui Cantemir, ei se mulțumesc să pună 
termenii „feţe“ şi „chipuri“ în ghilimele si nu arată că ei au sensul de „specie“. 
Vezi studiul introductiv la [storia ieroglificä, p. XLVI şi XLVII. 

2 De exemplu, el scrie: „Atomuri = Lucrul carele într-alt chip sau parte 
nu să mai poate despărţi, despica, tăia, netăiat“ (Istoria ieroglifica, 1, 10). 
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etc.“ 1. Că în pasajul în chestiune din Istoria ieroglificá termenul 
este luat anume їп acest sens este dovedit nu numai de faptul са ra- 
portarea atomilor, cu sens de corpusculi  indivizibili, direct la 
specii nu ar avea nici un sens, dar si de faptul că putin mai jos 
personajul care vorbește se adresează Corbului (Brîncoveanu), spu- 
nîndu-i : „Trebuie să ştii, о Coarbe, са... din fire, decât un atom 
din cele multe, altaceva mai mult nu esti...“ ? (subl. ns., P.V.). Este 
evident cà Brincoveanu nu putea fi un corpuscul indivizibil, ci 
numai un individ al unei specii, al speciei umane. 

Prin urmare, în pasajul în chestiune nu e vorba de loc de 
nașterea si pieirea lucrurilor prin agregarea și dezagregarea atomi- 
lor, ci de perindarea indivizilor înăuntrul speciilor : indivizii se 
nasc și pier, în timp ce speciile rămîn neschimbate. Este legea mis- 
cării ciclice care apare în diverse forme la Cantemir și asupra căreia 
a atras atenția D. Bădărău, atribuind-o influenței olandezului Van 
Helmont ?. 

În concluzie, în încercarea de creare a terminologiei filozofice 
românești, Cantemir a recurs sistematic la calcuri din limba latină, 
in particular, la calcuri semantice. Așadar, deși în programul sau de 
reformă savantă a limbii române, Cantemir vorbeşte numai de neo- 
logismele grecești, în practică, el a recurs în crearea vocabularului 
ştiinţific și la modelul limbii latine, şi anume încă de la început, de 
la prima sa lucrare, Divanul. Acest fapt confirmă încă o dată 


1 „Atomum quadrupliciter dividitur, în Indivisibilitatem vg : Punctum, Nunc, 
Unitas; in Divisibilitatem, vg. lapis adamas; Speciem specialissimam, quatenus 
non dividitur in alias species, et in Proprie atomum, vg: Socrate, Plato etc.", 
Opere, vol. VI, p. 445. La fel la p. 420. ,Terminus autem particularis est, qui 
unum solum particulare, i.e. atomum, nominat, et de illo predicatur, vg: Plato 
etc.“ („Termen particular este acela care denumeşte o singură ființă particulară, 
adică un individ si este predicat despre acesta, de exemplu: Platon etc.) (subl. 
ns., P.V.). 

2 Istoria ieroglificä, II, 176. 

3 Vezi D. Bădărău, Dimitrie Cantemir si Van Helmont, în Cercetări filo- 
zofice, 1961, 1, p. 156. „Cantemir — scrie Bădărău — recunoaște, ca gi Van 
Helmont, că orice ființă este ca un tot ce cunoaşte o existență în ciclu, adică 
o perioadă ascendentă care duce la un apogeu, urmată de o perioadă de descres- 
теге si de decădere ce se sfirseste cu nimicirea, cu moartea“. 
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orientarea lui Cantemir, în ciuda puternicei influenţe a culturii 
grecești asupra mediului în care s-a format cărturarul și în ciuda 
faptului că, in principiu, el consideră cultura grecească superioară 
celeia romane, către limba și cultura latină, orientare semnalată de 
E. Petrovici în studiul citat și a cărei semnificație pentru definirea 
umanismului lui Cantemir a fost analizată de D. Bădărău în mono- 
grafia lui 1. 


1 Elemente noi a adus Virgil Cândea prin depistarea surselor latine necu- 
noscute ale Divanului si prin intenpretarea folosirii acestor surse de către Cantemir 
sub raportul sintezei Orient—Occident şi al spargerii cadrelor ortodoxiei tra- 
ditionale. 


IV. CANTEMIR SI ANTICHITATEA 


Umanismul Renaşterii a reprezentat după conținutul sau elabo- 
rarea unei ideologii şi culturi noi, laice, opusă celei medievale. 
După forma sa, el a apărut însă, după cum am mai avut prilejul 
să reamintim, ca o renaștere, imitare, elogiere a culturii clasice a 
antichităţii, ideologia tinerei burghezii apelînd la începuturile ei la 
acele tradiţii ale trecutului care corespundeau cerințelor ei, la mosteni- 
rea culturii antice profane. Oricât ar fi exagerat deci acei istoriografi 
care au văzut Їп renașterea antichității esența însăşi a umanismului, 
cultul antichității greco-romane rămîne o caracteristică importantă 
a acestuia. Cercetarea umanismului lui Dimitrie Cantemir presu- 
pune deci neapărat analiza atitudinii sale față de moștenirea antică, 
a măsurii $1 a modului în care a folosit pe autorii clasici greci si 
romani, a influenței exercitate de aceştia asupra gîndirii lui. 

Legătura cu cultura antică nu s-a întrerupt însă nici în evul 
mediu. Filozofii si scriitorii antici Seneca, Cicero, Horaţiu, Virgiliu 
au fost citiți si în evul mediu, ca să nu mai vorbim de Aristotel, 
care a devenit în occident principala autoritate a scolasticii. Lucrul 
acesta este cu atît mai adevarat pentru cultura medievală bizantină, 
unde continuitatea tradiției clasice este cu mult mai marcată decît 
în Apus, unde Homer, Hesiod, Herodot, Tucidide, Sofocle, Euripide, 
Demostene, Isocrate nu au încetat niciodată sa fie citiți, cultivați gi 
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imitati, unde „nu a fost nevoie niciodată ca antichitatea greacă sa 
fie redescoperită“ 1. 

Evul mediu a adaptat însă pe autorii antici la cerințele ideolo- 
giei religioase-feudale, a denaturat sensul originar al gândirii lor, 
i-a „creștinizat“. Înţelepciunea antică e tolerată numai ca slujitoare 
a teologiei, poeților antici li se atribuie intenții moralizatoare, în 
textele antice se descoperă, cu ajutorul unei interpretări alegorice- 
simbolistice, sensuri ascunse, prevestirea întîmplărilor din Evan- 
ghelie, anticipări ale adevărurilor creştine. Peste adevărul istoric se 
suprapun cele mai fantastice legende. 

După un timp, scriitorii medievali făceau toate acestea chiar 
fără să-şi dea seama ; lipsiți de simţul istoric, neavînd la îndemînă 
adesea decît izvoare de a doua şi a treia mînă, ei nu mai erau 
capabili să sesizeze specificul concepțiilor autorului antic pe care 
îl foloseau, sensul autentic al culturii antice se pierduse pentru ei. 

Urmărind diferenţa dintre atitudinea renascentistă şi cea medie- 
vală față de moștenirea antichităţii, Philippe Monnier da, în cartea 
sa Le quattrocento, câteva exemple elocvente, care arată soarta per- 
sonalităților si miturilor antice în occidentul medival. În imaginaţia 
cărturarilor medievali, Vergiliu a prevestit venirea lui Hristos ; el 
a fost un magician care a curățat Neapole de muşte și de șerpi. 
Socrate s-a născut la Roma şi s-a căsătorit cu fata împăratului 
Claudiu. Platon a fost unul din cei opt medici mari ai antichi- 
tatii; cînd plingea, vocea lui se auzea de departe. Aristotel este 
un îndrăgostit, pe care o femeie din India, Phyllis, îl convinge să 
umble în patru picioare : legenda trebuia să arate, în afară de „rău- 
tatea femeii“, desertaciunea înţelepciunii lumești, să ridiculizeze pe 
înțeleptul „păgân“ 2. 

Este adevărat că în cultura bizantină legătura cu sursele ori- 
ginare ale clasicismului elin a fost, cum spuneam, mult mai strinsa 
ca în occident, că cultura profană clasică și-a pastrat de-a lungul 


1 Charles Diehl, Byzance, grandeur et décadence, Paris, 1919, p. 261. 
2 Vezi şi V. P. Zubov, Aristotel, Moscova, 1963, p. 252. 
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întregului ev mediu un grad mai mare de independență față de 
cultura religioasă. "Țările române aflindu-se în evul mediu în mod 
precumpănitor în raza de influență a culturii bizantine sau, mai 
tirziu, a prelungirilor acesteia, s-ar părea că în determinarea rapor- 
tului culturii românești din sec. al XVII—XVIII-lea cu antichita- 
tea ar trebui să luăm în considerare o cu totul altă situaţie, cu 
totul alți termeni de comparație decît în analiza umanismului Re- 
nașterii occidentale. Realitatea este că în țările române nu a pătruns 
ramura savantă, superioară a culturii bizantine, destinată unei elite 
și care se caracteriza prin păstrarea mai fidelă a tradiţiei clasice, 
ci mai cu seamă ramura ei populară și religioasă 1, operele părin- 
tilor bisericii, scrierile mistice si ascetice, scrierile religioase apocrife, 
cronografele unui Malalas sau Manasses, cărţile populare de tipul 
Albinusei sau Fiziologului, ramură in care tradiția antica, în mă- 
sura în care mai exista, a fost supusă aceluiași gen de deformare 
ca în occidentul medieval. Pentru Malalas, cronicar bizantin din 
sec. al VI-lea, Paris a fost un erudit care a scris panegiricul Afro- 
ditei ; Thales şi Castor (?!) au fost istorici, înainte de Herodot 2. 
La noi, pe frescele de la Voroneg sau de la Suceviţa, Pitagora, 
Platon, Aristotel figurează înfățișaţi în somptuoase mantii bizan- 
une, în compoziția Arborele lui Eseu, ca unii ce ar fi prevestit 
venirea lui Hristos. Platon poartă pe cap un sicriag cu oseminte, 
sugerind meditaţia asupra morții. 

Din toate acestea rezultă ca nu este suficient să constatăm, 
așa cum se face uneori, că cutare cărturar român din sec. al XVII-lea 
sau începutul sec. al XVIII-lea se referă la Seneca sau la Cicero 
pentru ca să putem vorbi de umanism. Folosirea antichităţii a fost 
o formă, si problema este tocmai ce conținut se ascunde sub această 
formă, în ce spirit sînt folosiți autorii antici. Analiza umanismului 
lui Cantemir presupune de aceea neapărat nu numai inventarierea 


1 D. Russo, Elenismul in România, în Studii istorice greco-române, opere 
postume, tomul II, Bucuresti, 1939, р. 529—531. 

* D. C. Hesseling, Essai sur la civilisation byzantine, Paris, 1907, 
p. 118—119. 
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elementelor de cultură clasică din opera lui, ci și considerarea 
acestora sub raportul laicizării gîndirii si în genere a formării unei 
concepţii noi despre viață, despre lume, despre cultură, diferită de 
cea feudala tradițională. 

Capitolul de față nu are pretenția de a epuiza o problemă 
avit de complexă ca aceea a raportului dintre creația lui Cantemir 
si cultura antică. Ne vom limita la următoarele trei aspecte ale 
problemei : atitudinea lui Cantemir față de civilizaţia antică în 
general, influenţa stoicismului asupra cărturarului moldovean şi, în 
sfârşit, raportul lui Cantemir cu Aristotel si cu aristotelismul în 
genere. 


1. ATITUDINEA FATA DE CIVILIZAŢIA ANTICA 
ÎN GENERAL 


Am văzut în capitolul precedent elogiul pe care Cantemir îl 
face civilizaţiei antice Їп Istoria imperiului otoman şi mai ales în 
Hronicul vechimii románo-moldo-vlabilor. Dar nu aceasta a fost 
întotdeauna atitudinea lui Cantemir față de cultura antică : poziția 
din Hronic este rezultatul unei evoluții. 

În lucrarea de tinerețe Sacrosanctae scientiae | indepingibilis 
imago (с. 1700), întîlnim o condamnare totală și în bloc a întregii 
civilizații antice de pe poziţiile unui teologism intransigent. Cel 
putin trei capitole din această lucrare, cap. 19 al cărții a Ш-а si 
cap. 11 și 12 din cartea a VI-a, sînt consacrate in mod special res- 
pingerii culturii ,pagine“ a antichității, produs al „științei sensi- 
tive“, al influenţei diavolului, creația omului corupt prin păcatul 
originar și care s-a îndepărtat de Dumnezeu. 

O dovadă că e vorba, în acest moment al gîndirii lui Cantemir, 
de o respingere compietă si de principiu a filozofiei antice „păgâne“ 
in totalitatea ei o constituie mica lucrare encomiastică intitulată 
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Laudá către izvoditor si către virtutea învăţăturii lui, închinată 
savantului și filozofului olandez I. B. Van Helmont. Între hírtiile 
lui Cantemir se găsește un manuscris voluminos intitulat Van Hel- 
mont Physices universalis doctrina, conținînd sute de pagini de 
excerpte din lucrările lui Van Helmont ; ele sînt precedate de opus- 
culul encomiastic menționat. Aceste excerpte au servit ulterior lui 
Cantemir la scrierea lui Sacrosanctae, unde a folosit pe larg natur- 
filozofia van-helmontiană. Van Helmont Physices și Encomium au 
fost deci scrise putin înainte de Sacrosanctae, desigur în timpul 
celor 8 luni cît a studiat Cantemir filozofia lui Van Helmont cu 
cărturarul grec Meletie de Arta !, si constituie un fel de anexă la 
Sacrosanctae : sub raportul atitudinii față de antichitate, Enco- 
miumul reflectă același moment din evoluţia lui Cantemir ca şi 
Sacrosanctae, exprimă aceeași poziţie. Or în Enconium întîlnim o 
condamnare de principiu a întregii filozofii antice „рарїпе“ în nu- 
mele filozofiei creştine, al cărei campion, „crainic“, ar fi Van Hel- 
mont?. Prin opera lui Van Helmont se şterg, spune entuziastul 
emul, „a elinimii împuțite si de scaradavit scîrnăvii“ 3 ; sînt atacați 
aci nu numai peripateticii, ci și Academia platonică si toate celelalte 
școli filozofice antice, „ale Peripateticilor, Academicilor și toate 
filozofescile erese“. 4 Sînt respinse în numele concepției creștine 
teoria aristotelică a elementelor, concepția dialectică-naivă antică 
despre lupta și transformarea reciprocă a eiementelor contrare, teo- 
ria aristotelică a formei și materiei, a primului motor, logica aristo- 
telica, dar si ,vinturoasele Platonicesti voroave mari“ potrivit 
cărora Dumnezeu nu ar fi creat lumea ex nibilo, ci ar fi dat numai 


1 V, Istoria imperiului otoman, in Opere, vol. 11, p. 136, nota. 

2 Că aki s-a operat o răsturnare de valori, o deformare a sensului ade- 
vărat a operei van-helmontiene, datorită transmutării lui într-un alt cadru istoric 
decit acela in care se formase și activase filozoful si savantul flamand, ne-a 
arătat-e convingător Dan Bădărău. Orientul ortodox l-a luat pe adversarul 
scolasticii drept luptător împotriva ,paginismului*. Dar nu aceasta ne interesează 
aici. 

3 Cantemir, Opere, vol. VII, p. 485. 

4 Ibidem, p. 473. 
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formă materiei eterne și preexistente !, precum $i principiul mate- 
rialismului antic: „ex nihilo nihil **. Lawda este о interesantă sin- 
teză a unor trăsături într-adevăr fundamentale ale filozofiei antice, 
arată o sesizare surprinzător de justă şi de conştientă a ceea ce 
desparte principial filozofia antică în genere de concepţia religioasă 
creștină despre lume. 

În lucrarea Sacrosanctae scientae indepingibilis imago, apare o 
condamnare totală a culturii antice, în care nu este omisă nici o 
ramură sau nici un aspect al acesteia. Caracterul metodic şi complet 
al cuprinderii acestor aspecte arată, in mod paradoxal, o familia- 
rizare cu această cultură si, ca si Lauda lut Van Helmont, conştiinţa 
clară a ceea ce o separă de cultura religioasă creştină. În capitolele 
11 şi 12 din cartea a VI-a, de pildă, sînt atacate ştiinţa, tehnica, 
cultura fizică şi arta antică, aceasta din urmă ramură cu ramură: 
dansul, arhitectura 3, sculptura. Toate acestea sînt creafiuni ale 
liberei voințe omenești aplecata spre rău, lipsită de ajutorul gratiei 
divine şi ale „creierului conrupt“ ; „Cind omeneasca liberă voință 
s-a dezbinat de cîrma lui Dumnezeu, adică de graţia care îl ajuta, 
şi retrogradind necontenit, a fost lipsită de orice lumină... gîndurile 
omeneşti deveniră pina fntr-atita de aplecate spre rău, încât antichi- 
tatea păgână şi superstitioasa nu înceta sa dea naştere la fragilitági 
sensibile omeneşti, adică la nascociri de artă nouă și de ştiinţe 
sensitive ieșite din creierul conrupt... Aşadar s-au străduit necontenit 
să scoată meşteşuguri prin necontenite experienţe, să scoată la iveală 
din dulapul creierului ştiinţe... să născocească minunate maşinării si 
să le intrebuingeze pentru reciproca distrugere, să accelereze alergă- 
rile, să compună felurite jocuri, să conducă dansul după măsură și 
cîntec, să împodobească teatruri, să celebreze jocurile olimpice, să 
înalțe colosuri, să construiască piramide, să planteze paradisuri 


1 Op. cit., p. 477—479. 

? Ibidem, p. 479. 

3 Cantemir vorbeşte de piramidele egiptene, pentru că în critica sa este 
cuprinsă toată civilizaţia pre-creștină, nu numai cea greacă, dar direcţia principală 
a criticii este civilizația elină. 
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pământeşti şi alte asemenea strădanii ce tin de omeneasca vanitate 
şi înfumurare...“ 1 

Teologul din Sacrosanctae sesizează spiritul de exaltare a mă- 
reției umane, atît de opus smereniei creștine, care caracteriza cultura 
antică : creatiunile ei sînt produse ale „vanității si înfumurării ome- 
negti* ; cei vechi voiau să le ofere admiraţiei secolelor viitoare ca 
„specimene fastuoase ale științei si puterii omenești“ („humanae sa- 
pientiae atque potentiae fastuosa specimina“) 2. Anticii vedeau în 
toate acestea „virtuți“, „fapte mari ale virtuyii*.* Nici literatura 
antică nu este crutata. 

„Copiii muzelor“, 4 se spune fn cap. 29 din cartea a III-a, 
„uitară de principiile înțe.epciunii (care îşi ia începutul de la tema 
lui Dumnezeu și se termină cu iubirea aproapelui) și dindu-se din 
toată inima plăsmuirilor mai proaspete și fabulelor poetice... amagiti 
pe nesimţite de știința sensitiva... pieriră în mod mizerabil“. 5 Ur- 
mează ceva mai jos o enumerare a științelor profane: gramatica, 


1 „Cum igitur humana libera voluntas, a Dei gubernaculo, it est а Concur- 
rente Gratia desciscerit atque continuatim retrocedens, toto lumine privata fuerit... 
Humanae itauones adeo in malum proclives, et in pessimum prolabentes 
evasere, ut Pagana, Superstijiosaque, antiquitas, at humanas sensiles fragilitates, 
id est ad artes novas excogitandas et sensitivas scientias e cerebro corrupto partu- 
riendas... nos quiesceret... Itaque assidue moliti sunt, ad artes par assiduas expe- 
rintias eliciendas ad scientias... ex cerebri penu parturiendas, ad mirabiles Ger 
nicas excogitaridas inque mutuam perniciem exercendas, ad cursus accelerandos, 
variosque ludos componendos, ad choros metro et carmine ducendos, ad theatra 
exornanda, et Olympia celebranda, ad Colosos erigendos, Pyramides construendas, 
atque terrenos paradysos et caetera his similia ad humanam vanitatem, atque 
fatuitatem pertinentia molimina." Sacrosanctae, Mss lat. 76 al Academie R. S. Ro- 
mânia, f. 388 r. și 388 v. V. si D Cantemir, Metafizica, trad, Locusteanu, 
р. 310—312 (traducerea lui Locusteanu conţine unele erori). 

3 Sacrosanctae, f. 388 у; v. si trad. Locusteanu, p. 312. 

3 Ibidem. 

* Printr-una din acele etimologii fanteziste atit de uzitate în evul mediu, 
autorul nostru derivă numele de „muze“ de la Moise. 

5 „ШН qui a vero Doctore, Moysa, falso, corruptoque nomine, Musarum 
vocitabatur alumni, principiorum sapientiae obliti (cujus principium a timore 
Dei incipit, et in amorem proximi finem accipit), cumque recentioribus figmentis, 
poeticisque fabulis toto se se dederint pectore, sensitiva scientia fauciati... mise- 
randum occubuerunt in тойот“, Sacrosanctae, f. 320 v.; Locusteanu, p. 193. 
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poetica, logica, retorica, filozofia naturală si morală, fizica uni- 
versală, metafizica, geometria, geografia, astronomia etc. Toate 
acestea sînt ,,desertaciuni omeneşti („humanae vanitates"). 1 

Cum tot ce se spune aici se referă la perioada postbiblică, 
„după potop“, şi ante-creştină, e vorba și aci, înainte de toate, de 
o condamnare а ştiinţei şi filozofiei antice, іп special greceşti. О 
menţiune specială se face pentru etica antică : „Întocmai ca aceştia 
(ie. orbi, căzuți in prăpastia neștiinței), erau cei ce se duelau pen- 
tru binele suprem și pentru suprema fericire a vieţii omenești...“ 
(„qui pro summo bono summaque vitae humanae felicitate digla- 
diebantur“). ° 

Sa ne reamintim acum textele din Hronic în care Cantemir 
vorbeşte de civilizația elină. Elinii sint poporul cel mai nobil, ei 
sînt întemeietorii civilizaţiei : „Cu aceste dară cinii (unelte, n.n.) şi 
instrumenturi elinii decit тоате a lumii niamuri mai înainte slujin- 
du-se și numele a neamului acelui mai de bună naștere s-au ago- 
nisit şi slavii a toată cinstea și învăţăturii singuri si mai vechi au 
ieşit stapinitori şi moştenitori“. 3 

Civilizaţia elină, produs al rătăcirii spiritului omenesc pentru 
autorul lui Sacrosanctae, a devenit titlul de noblețe al grecilor şi 
al tuturor celor ce au moștenit sau și-au însușit această civilizație. 
„Învățăturile si vredniciile“, „bunătățile obiceinice“, de care elinii 
s-au slujit primii, sînt singurele care pot preface „păgânii“ în ,ro- 
mani“, „varvarii“ în „elini“ 4; deci nu elinii sînt „păgâni“, ci cei 
ce nu și-au însuşit civilizația elinilor ! Această răsturnare semnifi- 
cativă, ca şi întreg pasajul în chestiune, atestă o cotitură de 180? 
în raport cu poziţia din Sacrosanctae, de la respingerea vehementă 
a civilizației antice la elogiul umanist al acesteia. 

Vom putea căpăta o imagine poate si mai pregnantă a acestei 
cotituri dacă vom compara atitudinea adoptată de Cantemir fata 


1 Sacrosanctae, f. 321 v.; v. si trad. Locusteanu, p. 194. 

? Ibidem, v., si trad. Locusteanu, p. 195. 

3 Cantemir, Hronicul vechimii románo-moldo-clabilor, p. 86—87. 
а Ibidem, p. 86, Cf. supra, p. 130—131. 
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de mitologia si religia antica in Sacrosanctae, pe de o parte, si in 
Hronic, pe de alta parte. Pentru evul mediu, zeii pagini erau 
demoni răi, incarnari ale diavolului, sau, cel putin, cultul zeilor pa- 
gini era inspirat de Satana. Pe de alta parte, unii părinți ai bise- 
ricii au apelat si la teoria filozofului antic Evhemeros (sfîrşitul 
sec. al IV-lea începutul sec. al III-lea — î.e.n.), care afirmase ca 
zeii religiei eline nu sînt decît oameni de seamă, eroi, inventatori 
ai meșteșugurilor si artelor, divinizati ulterior. Dar ceea ce la ateul 
Evhemeros ега o explicație raționalistă a miturilor, menită să do- 
vedească inexistența zeilor în general, a devenit în mîna părinţilor 
bisericii, pentru care politeismul era încă un adversar viu, actual, 
un mijloc de luptă împotriva acestuia, un mijloc de a dovedi ca 
zeii pagini, spre deosebire de Dumnezeul creştin, nu au fost dum- 
nezei adevăraţi, ci născociri omeneşti. 

Teoria evhemeristă avea să se bucure de o mare răspînidire și de 
o persistenta milenară de-a lungul evului mediu. Atitudinea adop- 
tată de Cantemir în Sacrosanctae se înscrie întru totul în cadrul 
concepției medievale — creştine. Religia antică este o operă a Sata- 
nei. „Satana, pentru a înșela neamul omenesc, a propus două căi: 
Ateismul și Politeismul... de altminteri el adjudecă politeismul pă- 
ginilor mai vechi, iar ateismul... celor posteriori, adică liber-cuge- 
tătorilor moderni“. 1 În cartea а III-a, cap. IX, giganţii mitologiei, 
asimilați cu uriasii de care se vorbește în cartea Genezei, sînt de- 
moni, incarnari ale diavoluiui, pe care „cei mai slabi“ „îi trecura în 
catalogul zeilor şi-i adorară ca zei“.? În altă parte, în cap. 29 din 
cartea a III-a, Cantemir apelează si la ipoteza evhemeristă pe care 
o folosește într-o manieră tipic medievală. „Muritorii... — se spune 


1 „Sathan, ad humanum decipiendum genus, duas propossuise vias, Atheiam, 
et Politheiam... ceterum Politheiam Ethnicis antiquioribus, Atheiam autem... poste- 
rioribus, hoc est, modernis, Libertinis addixit^, Sacrosanctae, f. 390 v.; cf. şi 
Metafizica, trad. Locusteanu, p. 314—315. 

? ,A debilioribus in Catalogo relata deorum, ut deos agnoverunt, adora- 
veruntque", Sacrosanctae, f. 296 v., si trad. Locusteanu, p. 140. 
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aici — атар de știința senzitivă... au degenerat in bezna prostiei 
si, la început, unii dintre ei, din cauza unor singulare virtuţi vitioase, 
dacă e permis să ne exprimăm astfel, ridicați pînă în vîrful cerurilor 
de către plăsmuitorii de basme, au fost dăruiți cu numele de zei, 
semizei si eroi... De aici ei (ie. poeţii, n.n.) au devenit autori ai 
teologiei profane și ai blestematei teogonii, si astfel antropolatria 
cea de dinainte de diluviu (i.e. adorarea gigantilor de care s-a 
vorbit mai sus, n.n.) a fost schimbată de cei de după diluviu în 
idoiatrie.“ ! Prin urmare, zeii sint oameni care, din cauza unor 
„singulare virtuți vicioase“, au fost divinizati de către poeţi, de 
autorii de teogonii (aluzie în special la Hesiod). Aceasta e oarecum 
о a doua fază a religiei pagine, „idolatria“, după „antropolatria“, 
adorarea gigantilor, de dinainte de diluviu. De reținut că virtuțile 
pentru care au fost divinizați anumiţi oameni nu sînt decît un fel 
de „virtuţi vicioase", un fel de excelare în viciu : pentru concepția 
medievala, anticii nu pot avea virtuți adevărate. Ne amintim de 
formula lui Augustin : virtuțile anticilor nu au fost decât niște vicii 
strălucitoare. Si această fază a religiei antice e opera Satanei, indi- 
rect, în măsura în care „trufia“ pe care o implică divinizarea unor 
oameni este inspirată de diavol. Pentru a introduce adoratia sa, 
diavolul s-a folosit de o „dublă stratagemă“ ? ; „ceea ce Dusmanul 
începuse a face înainte de potop prin mărimea colosală a trupului 
plănuia să termine, după potop, prin ambiția trufase“ 3. 

Să examinăm acum atitudinea adoptată de Cantemir fata de 
religia antică în Hronicul vechimii románo-moldo-vlabilor. În capi- 


1 „Et primo quidem, quidam ob singulares, ut ita dici fas sit, vitiosas 
virtutes, a fabularum fictoribus in supremes elevati Coelos, deorum, semideorum, 
atque haeroum donati sunt titulo.. Unde prophanae Theologiae, execrandaque 
Theogoniae, se se praebuerunt authores, itaque Antediluvianorum Anthropolatriam, 
in Idolatriam permutarunt Postdiluviani." Sacrosanctae, f. 321, r., si trad. Locu- 
steanu, p. 193—194. 

* Metafizica, trad. Locusteanu, p. 140. 

š „Оша enim Inimicus antè diluvium, per vastam corporeitatem operari 
agressus erat, idem, post diluvium, per superbam ambitiositatem finire moliebatur.* 
Sacrosanctae, f. 321 г. ; Locusteanu, p. 194. 
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tolul al II-lea din Prolegomene, їп care se vorbeste dupä cum spune 
şi titlul acestui capitol, despre „evghenia“ (noblețea) ў „slava nu- 
melui“ (gloria) elinilor, Cantemir reia ipoteza  evhemeristă, dar 
dintr-un punct de vedere exact opus celuia din Sacrosanctae. Elinii, 
după ce s-au acoperit de glorie prin „Învățăturile“, civilizaţia lor şi 
prin faptele lor de arme, au eternizat numele conducătorilor lor, 
„ai mai marilor săi“, cinstindu-i ca pe zei „pentru vrednicele lor 
fapte si învățături“. Ei şi-au înscris astfel gloria în insegi stihnle 
naturii, glorie pe care într-un fel o cinstesc toate „limbile“ (po- 
poarele), de vreme ce şi astăzi numele zilelor săptămânii si al pla- 
netelor este dat după numele zeilor greci. O să ne permitem sa 
dam aici un citat ceva mai lung, dat fiind interesul textului: 
„După ce slava si cinstea în nume, în niam si în chipuri, şi per- 
soane de toată lauda iroiască gi vitejească, peste tot pămîntul s-au 
samanat, sădit şi Întemeiat ; ca cum de aceea sătui, ingretosindu-sa, 
aciaiaș veste şi laudă în stelele cerului $-au înfipt, in fundurile 
mărilor ş-au slobozit si sub tartarurile pamintu:ui ş-au coborit, în 
planetele si alalte neclătite ale cerului stele, numerele (numele, n.n.) 
mai marilor sai suindu-si, în puterea stihtilor agezindu-s, de unde 
toate limbile numele si închinăciunea Dumnăzăilor săi în Apollon, 
Isidis, Aris, Ermis, Zevs, Afrodittis si Cronos (carele sînt numerele 
a şapte planete si a șapte zile dintr-o săptămînă), asa în Posidon 
Dumnăzăul mării, în Ifestos Dumnazăul focului, în Pallas Dumna- 
zaul ştiinţelor, în Muse dumnăzăul muzicăi și stihiilor; în Aris 
Dumnazăul războaielor, în Ermis Dumnăzăul cuvîntului, în Zevs 
Dumnăzăul fulgerului și a toată clatirea de sus, în Afro- 
diti în Dumnăzăoae frumuseţilor, în Cronos Dumnăzăul înălți- 
milor si în Isidis Dumnazaoae ficioriii și curaçentii. Aceștia si alții 
mulți nenumărați ca aceștia, nu са doară dupa basnele poeticilor, 
Dumnazai si Dumnezee adevărate și nemuritori au fost, ce dupa 
socoteala filozofilor oameni din oameni născuţi si muritori fiind, 
vrednicele lor fapte si învățături pînă intr-atita i-au suit gi i-au 
cinstit, cit mai pre urmă, în loc de Dumnăzăi i-au cinstit și cu 
laude vecinice, şi pre dînşii si pre numerele lor, ca pre nişte dumna- 
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zai nemuritori i-au lăudat si i-au cinstit ; iară amintrilea şi neamul 
lor din greci, şi Тага lor Greţia, toți o îi mărturisesc,“ 1 

Poziţia din Sacrosanctae este literalmente răsturnată. Teza 
că zeii nu sînt decit oameni divinizati rămîne: dar „virtuțile vi- 
cioase“ au devenit „vrednicele fapte şi învățături“ ; în Sacrosanctae, 
divinizarea oamenilor de seamă era o expresie a ,trufiei“ inspirată 
de diavol; în Hronic, divinizarea eroilor si, implicit, mitologia 
antică devine o continuare sau о proiectare in mit a măreției civi- 
lizatiei eline, a gloriei fruntașilor si creatorilor ei. Atitudinea into- 
leranta, bigota, față de religia „равіпа“ este înlocuită cu o expli- 
cape binevoitoare, aproape cu un elogiu al acesteia, în maniera, 
de pildă, a unui Erasm care a folosit si el, si anume tocmai їп acest 
sens pozitiv, teoria evhemerista 2, „doctrină binevenită pentru Re- 
naştere ca să salveze întregul Olimp prin mijlocirea istoriei“. 3 

Cotitura în atitudinea fata de civilizația antica, ce iese în 
evidența atît de pregnant dacă confruntam textele din scrierea de 
tinerețe Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago cu ultima opera 
a marelui cărturar, Hronicul vechimii románo-moldo-vlabilor, nu 
s-a produs, firește, dintr-o data. 

Înainte de orice, trebuie să remarcăm că nu toate ope- 
rele de tinereţe, scrise aproximativ în perioada din care datează 
Sacrosanctae, exprimă aceeaşi atitudine de condamnare categorică 
și vehementă a civilizației și culturii antice. În Divanul sau gilceava 


1 Hronicul, p. 88—89, 
2 în Adagia, comenünd maxima „homo homini deus“, Erasm scria: 
„Antichitatea considera că a fi Dumnezeu înseamnă să fii folositor oamenilor. 
De aceea primii legislatori ai cetăților, sau cei care primii au cultivat vița 
de vie si care au inventat meşteșugurile necesare vieții au fost priviți ca niște 
zei.“ 

Erasm arăta şi sursa de unde а luat teoria evhemeristä : Cicero, De natura 
deorum (Apud Pineau, op. cit, p. 154). Nu este exclus ca si Cantemir. care 
citea pe Cicero și il oitează în Hronic, în altă parte, să se fi inspirat din 
scrierile lui, dar evhemerismul era așa de răspîndit în evul mediu, încît nu putem 
ști nimic precis in această privință. De altminteri, modul în caire foloseste Can- 
temir ipoteza evhemeristă se deosebește de Erasm, deoarece la autorul nostru 
această ipoteză se încadrează în glorificarea civilizaţiei eline în genere. 

3 A. Chastel et R. Klein. Humanisme, conscience historique et sentiment 
national, in Diogéne, 44, oct.—dec. 1963, p. 6. 
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inteleptului cu lumea, care precede pe Sacrosanctae, există cîteva 
citate si referiri la filozofii antici, aluzii la mitologie. (Ne referim 
aci numai la cărțile I si a Il-a ale Divanului, făcînd abstracție 
deocamdată de cartea a III-a, despre care ştim că este o traducere 
dupa Wissowatius.) Astfel, există vreo 6-7 citate din Seneca. 
Seneca, „măcar cá pagin era“, se spune în paragraful 35 al cărții 
a Il-a, „însă frumos învață“ (urmează citatul din Seneca). În 
paragraful 47, există un citat sau mai degrabă o parafrază, după 
Aristotel. Se redau anecdote despre Thales sau aforisme atribuite 
de legendă acestuia 2. Sursa directă sau indirectă a două dintre cele 
trei referiri la Thales care apar în Divanul este Diogens Laertios 3. 
Cea de-a treia maximă atribuită în Divanul lui Thales: „Focul, 
muierea și marea, trei rautati deopotriva“ — nu se găsește în 
Diogenes Laertios. Este interesant de observat ca, traducindu-l pe 
Wissowatius, Cantemir atribuie, după Diogenes Laertios, maxima 
» Cunoaste-te pe tine" lui Thales, completindu-l aici pe Wissowatius, 
care atribuia maxima unuia „din cei șapte înţelepţi ai grecilor“, 
fără să-l numească pe Thales. În lucrarea Loca obscura, scrisă cu 
peste 20 de ani mai tirziu, Cantemir îl citează direct pe Diogenes 
Laertios ; anecdote din Diogenes Laertios apar, cum vom vedea, 
în Istoria ieroglificä ; putem presupune cà el îl citise deja іп 
vremea cînd scria Divanul, deşi referiri directe la Diogenes Laertios 
nu există în Divanul *. Întâlnim de asemenea în cărțile I si Il-a 
ale Divanului cîteva aluzii mitologice : două din ele sînt împru- 
mutate din Wissowatius5 si apar încă о data în Cartea a III-a, 
după cum spuneam mai sus în capitolul consacrat motivelor uma- 
niste din creaţia lui Cantemir. 


1 La pag. 169 (două referințe) 185, 187, 201, 203, 251. 

2 La p. 9, 181. 299. 

3 Vezi Diogenes Laertios, Despre viețile si doctrinele filozofilor, 1, 33, I, 4C. 

4 Dascălul lui Cantemir, Ieremia Cacavela, citează de asemenea in scrisoa- 
rea-prefaya către Cantemir, o maximă atribuită în Diogenes Laertios lui Thales: 
„de cit toate lucrurile mai inçeleaptä este vremea“ (Divanul, p. 29 ; compară Diog. 
L. 1, 35). 

5 La p. 79. 
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Prezenţa acestor elemente de cultura clasică, a referirilor la 
autorii antici!, nu trebuie să ne facă să credem că avem de-a 
face deja în Divanul cu o atitudine umanistă propriu-zisă faţă de 
antichitate. Dimpotrivă : modul de a folosi pe autorii antici este 
aici încă precumpănitor medieval. Seneca „învață“ aga de „frumos“ 
numai pentru că D. Cantemir îi atribuie, prin contextul în care 
plasează citatele, ceea ce el nu spusese de fapt, Ñ crestinizeaza, 
după cum vom arăta mai jos, în subcapitolul consacrat stoicismu- 
lui; aici vrem să definim numai momentele evoluției atitudinii lui 
Cantemir față de cultura antică in genere. Tot astfel mitologia 
antică este folosită în general în modul caracteristic cărturarilor 
medievali, miturile fiind interpretate ca alegorii morale creștine : 
de pildă, „poftele lumești“ sînt ca sirenele care, „pre om ador- 
mindu-l, îl înniacă“ 2. lar daca Thales mulțumea ,bodzilor" (zei- 
lor) săi cà este „om, si nu dobitoc“, „bărbat, şi nu fameie“ si 
»ellin® si nu „varvar“, Cantemir mulțumește „celui în troiță de o 
ființa Dumnadzau“ cà nu este păgân, ci creştin, și anume „nu alui 
beserici ce ai Răsăritului următoriu“ ? etc. De observat că citatele 
din autorii antici sînt cu totul covirgite în părțile Divanului care 
aparţin propriu-zis lui Cantemir de citatele biblice. 

Cu toate acestea, nu rămîne mai putin adevărat cà în Divanul 
nu există respingerea vehementă și totală a culturii antice care 
caracterizează Imaginea științei sacre. O asemenea atitudine este 
destul de neobişnuită la cărturarii români și greci ai vremii. Mai 
frecventă pare a fi fost utilizarea autorilor antici in condiţiile unei 
ignorări a sensului autentic, „păgîn“ al gîndirii lor şi al unei adaptări 
a acesteia la concepția creștină, așa cum găsim mai peste tot în 
epoca feudală si asa сит vedem și în Divanul. Ieremia Cacavela 


1 Cîteva alte referințe la autorii antici din cărţile I și a II-a ale Divanului 
(două la Seneca si una la Cicero) au fost identificate de Virgil Cándea în ediţia 
îngrijită de dea Unele dintre aceste identificări, de exemplu cele de la p. 136 
și 226 a ediţiei citate, comportă, după părerea noastră, un oarecare grad de 
incertitudine. 

? Divanul, p. 79. 

3 Ibidem, p. 9—11. 
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găsea cu totul firească si utilă prezența într-o carte „cu totului tot 
pravoslavnică“, cum era, după părerea lui, Divanul, a citatelor din 
»inteleptii de pre den afară“, adică din afara bisericii, profani, 
văzute, e drept, mai mult ca ornament; cartea lui Cantemir, scria 
Cacavela în epistola-prefaya, este „cu istorii și răspunsuri (i.e. 
enunțări, formulări, n.n.) a celor de pre den afară înţelepţi în- 
destulită, înfrumseţată“ !. Tipograful Gheorghe Radovici, prefayind 
Învățăturile crestinesti, tipărite la Snagov cu doi ani după apariţia 
Divanului lui Cantemir, scria că în cartea tipărită de el „nu sînt 
învățături de obiceiu (etice, n.n.) și politicesti, precum sînt acelea 
ale lui Epictet si ale altora; се sînt socotele crestinesti, carele 
privesc către adevărul cel evanghelicesc și сата credința lui 
Hristos“ 2. Se vede că „învățăturile“ lui Epictet si ale „altora“, 
ale altor moralisti antici, se bucurau de o largă răspândire, de 
vreme ce prefatatorul defineşte conținutul cărții, pur religioasă, 
editată de el, prin comparaţie si delimitare faga de ele ; conştiinţa 
timpului accepta ca ceva firesc circulația si citirea paralelă a mo- 
ralistilor stoici si a cărților de morală creștină. Demetrie Procopios, 
scriind la 1721 biografiile cărturarilor greci din epoca sa, men- 
fioneaza aproape la fiecare dintre ei că erau erudiți atât in do- 
meniul teologiei, cit si în înțelepciunea „din afară“ („externa 
sapientia“), adică în domeniul culturii profane, desigur mai ales 
clasică 3. Toate acestea ne arată coexistenta celor două culturi, 
faptul că biserica ortodoxă și cărturarii aflați sub controlul sau 
influenţa ei acceptau cultura clasică, fie pur şi simplu alaturi de 
cultura religioasă, fie subordonată acesteia. Însuşi programul $со- 
Шог „domnești“ de la Iași si Bucuresti se caracterizează prin 
aceasta coexistență a culturii clasice cu cea teologică : o putem con- 
sidera deci ca o trăsătură a culturii oficiale, „de stat“, a vremii, în 


1 Op. cit., p. 29. 

? Bianu—Hodos, Bibliografia románeascá veche, Buc., 1903, vol. I, p. 392. 

3 Vezi Demetrius Procopius, Swccinta Eruditorum Graecorum superioris 
et ee saeculi recensio, in Fabricius, Bibliotheca Graeca, Hamburg, 1721, 
vol. XI. 
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țările române. Cu atît mai surprinzător este atacul vehement din 
Sacrosanctae la adresa culturii antice. Cum se explicä faptul ca 
după ce adoptase în Divanul o atitudine mai receptiva fava de 
cultura antică, atitudine care pare a fi fost aceea a majorității 
cărturarilor români și greci din epoca sa, Cantemir îşi schimbă 
atitudinea în Sacrosanctae ? Căci faptul că Sacrosanctae a fost 
scris după Divanul nu poate fi pus la îndoială: Cantemir spune 
clar că Divanul este prima carte scrisă de el!; Sacrosanctae este 
scris, dupa cum rezultă din scrisoarea~prefaya către Cacavela, după 
căsătoria lui Cantemir, deci dupa 1699 2. 

Atitudinea de adversitate absolută si de principiu față de 
cultura antică nu este pur si simplu repulsia omului încătușat cu 
totul de mentalitatea religioasă fata de cultura „păgînă“ a antichi- 
tatii, pentru cà nu se vede cum a putut adopta atunci cu doi ani 
înainte Cantemir o atitudine mai liberala. Nu ne putem imagina 
ca influența ideologiei bisericeşti asupra lui a devenit mai intensă 
la Constantinopole, in contact cu cărturarii greci gi turci gi cu 
Academia din Constantinopole, unde studiile clasice aveau un rol 
important, decît fusese la lagi în timp ce studia cu Cacavela. Nu 
poate fi vorba nici de influenţa lui Cacavela, căreia P. P. Pa- 
naitescu îi atribuie în bună măsură, și probabil pe nedrept, latura 
traditionalista-religioasa a concepţiilor de tinerețe ale lui Cantemir, 
pentru că, tocmai în perioada cînd scria Sacrosanctae, Cantemir 
pierduse, stînd aproape tot timpul la Constantinopole, legătura cu 
dascălul sau; o spune singur în scrisoarea către. Cacavela : „sînt 
privat de tine, preceptorul meu, şi îndepărtat de învățătorul meu 
tocmai la etatea cea mai alunecoasă şi cea mai spre pericol sovai- 
toare“ 3. În Sacrosanctae nu este vorba pur si simplu de adversi- 


1 „Întiia a osteninyei mele răzsădire si odrăslire“, Divanul, p. 13; „a tine- 
révelor mele intfia născută roadă“, p 15. 

2 Metafizica, trad. Locusteanu, p. 19, „Sint constrins de lanţul conjugal, sint 
chinuit într-una de griji casnice...“ Cu privire la data lui Sacrosanctae, v. si 
P. P. Panaitescu, D. Cantemir, p. 55. 

3 „Privor Te praeceptore, et destitutor Institutore, et quidem aetate ma- 
xime lubrica ac periculose vacillante“. Sacrosanctae, f. 242 r. trad. Locusteanu, 
p. 18. 
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tatea tradițională a gîndirii medievale fata de cultura antică, ci 
де o polemică cu o anumită atitudine față de cultura antică, cu 
cultul antichităţii, cu un anumit curent contemporan din cultura 
sud-est europeană. Totul ne îndeamnă să credem că Sacrosanctae 
este o polemică directă cu curentul umanist și profan neo-grec din 
secolul al XVII-lea. 

Este probabil că D. Cantemir a intrat într-un contact mai 
strîns cu acest curent În anii dintre redactarea Divanului (1698) 
si redactarea lui Sacrosanctae. Este cert că cunoştinţele sale de cul- 
tură clasică sînt mult mai bogate în momentul cînd scrie 
Sacrosanctae : ele se reflectă în chiar critica pe care o face acestei 
culturi, după cum am menţionat deja în treacăt. Polemica cu 
Aristotel arată, după cum vom vedea, o destul de aprofundata 
cunoaștere a doctrinei Stagiritului ; nu există nici un fel de in- 
dicii că D. Cantemir ar fi avut aceste cunoștințe în momentul cînd 
scria Divanul ; în Lauda lui Van Helmont, Cantemir ştie deja, 
după cum am văzut, prin ce se deosebeşte principial cosmogonia 
platonică de cea creștină; el cunoaște detalii ca acea că anticii 
făceau distincție între fortuna si fatum, între fortuna si casus; 
iată numai cîteva din semnele progreselor facute în domeniul stu- 
diilor clasice de Cantemir între 1698 şi 1700. Sacrosanctae pare a 
fi prima reacție a lui Cantemir față de curentul umanist, clasicist 
neogrec, o luare de poziţie în lupta de idei din lumea greacă între 
curentul profan și cel pe care P. P. Panaitescu îl numește curentul 
traditionalist teologic ortodox 1. În această luptă, Cantemir a luat 
atitudine, cel puţin la început si fara să ne putem da seama 
deocamdata de ce, împotriva curentului clasicist, fără sa se situeze, 
propriu-zis şi fără echivoc, după cum vom vedea, de partea cu- 
rentului traditionalist. Analiza criticii aristotelismului în Sacro- 
sanctae, pe care o vom intreprinde mai jos, ne va aduce noi ar- 
gumente în favoarea ipotezei că Sacrosanctae este în primul rînd 
o polemică cu umanismul neo-grec. Deocamdată am ajuns la ur- 


1 În [storia literaturii române, 1, 616. 
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matoarea concluzie: nici Divanul, nici Sacrosanctae nu sînt înca, 
în ce privește atitudinea față de antichitate, propriu-zis opere de 
umanist ; Divanul se caracterizează printr-o folosire de tip precum- 
pănitor medieval a moştenirii antice, Sacrosanctae, printr-o pole- 
mică directă cu umanismul. 

În ceea ce privește Micul manual de logică, el reprezintă o 
atitudine radical diferita față de Sacrosanctae în ce priveşte pro- 
blema cunoașterii raționale! și aceeaşi diferență apare si în pri- 
vinta atitudinii față de antichitate. Logica, spune Cantemir, a fost 
„inventată de bărbaţi serioşi și înţelepţi“ („a gravibus sapientibus 
viris inventa“) 2, ea este o „comoară a disciplinelor transmise de 
antichitate“ („antiquitate traditarum thesaurus disciplinarum“). 
Prin urmare, după critica antichităţii din Sacrosanctae, Cantemir 
nu numai că revine la atitudinea mai liberală din Divanul, dar 
exprimă chiar direct, pentru prima oară, admiraţia sa față de an- 
tichitate. Pe de alta parte, în măsura în care concepţia despre 
menirea logicii, ca și în oarecare măsură conținutul micului tratat 
de logică se menţin în limitele orizontului scolastic?, în măsura 
în care autoritatea anticilor, în speță a lui Aristotel, în domeniul 
logicii (formale), era întrutotul recunoscută şi de cultura medievală, 
Logica lui Cantemir reprezintă din punctul de vedere al raportului 
cu antichitatea, cam același moment ca și Divanul. Este vorba aici, 


1 Vezi D. Bădărău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, capitolul al VII-lea : 
Știința. 

2 Cantemir, Opere, vol. VI, Compendiolum universae logices insiitutiones, 
p. 412. 

з Prefaţa Micului compendiu ne arată cá D. Cantemir concepe logica si 
„lumina naturală“ a raţiunii ca un mijloc dăruit de graţia divină umanității раса. 
toase, cu ajutorul căreia aceasta din urmă poate scăpa din lanţurile strînse ale 
seducătorului (ie. de diavol) și se poate ridica „de la cele pamintesti la cele 
cerești” (Opere, vol. VII, p. 412) Cu alte соміпте, logica este înainte de 
toate un mijloc de înțelegere sau argumentare а adevărurilor religioase. De 
aceea, pe drept cuvint, remarca D. Bădărău că „în primul moment“ Cantemir 
consideră puterea logicii, a rațiunii... de pe poziţiile idealismului teologic (Op. cit., 
р. 144) si că de cotitura de la misticismul din Sacrosanctae la raționalismul din 
Logica „nu este străin nici catolicismul scolastic“ (Ibidem, p. 309). 
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ca si acolo, de prețuirea culturii antice subordonată încă cerinţelor 
concepției religioase. De aceea, nici Micul manual de logică nu 
poate fi considerat încă propriu-zis ca o expresie a atitudinii uma- 
niste față de antichitate. Totodată, este curios cum, prin atitudinea 
pozitivă față de moştenirea antică, Logica, scrisă dupa 1700, deci 
după Sacrosanctae, se întîlneşte cu Divanul scris în 1698, Sacrosanc- 
tae ocupind o poziție izolată, ca o pană între Divanul şi Logica. 

Un pas important Înainte este marcat și sub raportul atitu- 
dinii față de antichitate, ca $i Їп etică sau gnoseologie, de Istoria 
ieroglifică. Anticii au devenit acum „acei vechi a lucrurilor cu- 
noscători“ ale căror „învățături“ sînt „legate (turnate, n.n.) sub 
slovele nemuririi“ 1. Dacă virtuțile anticilor nu erau decir niște 
vicii strălucitoare pentru autorul lui Sacrosanctae, acum, eroii an- 
tici sînt, după cum am mai spus, pilde de virtute cetățenească-pa- 
triotică, care au dobindit o glorie nepieritoare 2. Aristotel nu mai 
este „părintele obscuritatii păgîne“ 3, ci un „greu si deplin inva- 
Татог“ 4; daca el este criticat, nu mai este vorba de respingerea 
de plano a peripatetismului ca doctrină „pagina“ în numele fiio- 
zofiei creştine, ci pur și simplu de o critică a unor aspecte spe- 
ciale ale doctrinei, respectiv de o satirizare a aspectului pedant, 
scolastic al aristotelismului, după cum vom vedea mai jos, în 
subcapitolul consacrat aristotelismului. Asimilarea stoicismului de- 
vine mai profundă si începe să părăsească, cum vom vedea, fäga- 
surile medievale. 

Istoria ieroglificá prezintă o abundență de elemente de cul- 
tură clasică, sentenţii traduse sau parafrazate după filozofii si 
scriitorii antici, dictoane latinești, teze ale filozofiei aristotelice de 


1 Istoria ieroglificä, IX, 99. 
2 Cf. supra, p. 92. 

3 Sacrosanctae, trad. Locusteanu, p. 177. 

1 Istoria ieroglificä, TI, 193. Cuvîntul „greu“ pare a fi aici un cale după 
cuvântul latin „gravis“, folosit si în formula cu care Cantemir caracteriza pt 
creatorii logicii antice: ,graves sapientes vires". 
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şcoală si alte referiri la şcolile filozofice antice, aluzii mitologice. 
Nu vom pretinde să trasăm un inventar complet al lor; rezer- 
vîndu-ne dreptul de a vorbi despre stoicism $1 aristotelism la locul 
cuvenit, ne vom mulțumi să spicuim cîteva aspecte mai interesante. 
În afară de filozofia aristotelica si stoică, cel mai amplu repre- 
zentate în Istoria ieroglifică şi care, de alfel, nu sînt niciodată 
numite ca atare, în carte exista referiri si la alte școli filozofice 
din antichitate. Într-un loc este menționată „școala lui Dioghenis 
si... filozofiia ce-i dzic cfineascà^ (i.e. scoala сіпіса), „carii toate 
lucrurile fireşti dzicea că n-au ruşine“ 1, Se reproduce celebra 
anecdotă despre Alexandru cel Mare și Diogene din Sinope: „Odi- 
nioară un împărat mare întrebînd pe Dioghenis ce pofteste să-i dā- 
ruiască, i-au răspuns să-i dea ce nu-i poate lua, adică să se dea 
într-o parte din lumina soarelui și să nu-i facă umbră, oprind ra- 
zele soarelui deasupra urciorului in саге ședea“ 2. La II, 228, se 
face o aluzie la o altă anecdotă despre Diogene Cinicul, care se 
găseşte de asemeni la Diogenes Laertios: se vorbeşte anume despre 
„cei in doaî picioare si fara репе (айеса... dobitoacele platoni- 
cești)“ 3. Sînt menţionaţi şi scepticii din antichitate: „era filozofi 
schipticii carii in toate prepus avea“ 4, adică se îndoiau de toate. 
Această afirmaţie apare în „scara cuvintelor streine tilcuitoare“, 
adică în micul dicționar de neologisme care precede lucrarea, la 
explicarea cuvîntului „schipticesc“ (sceptic). În textul Istoriei, cu- 
vîntul apare într-un context interesant, unde Cantemir pledează 
pentru o atitudine critică față de fantasmagoriile medievale. Ve- 
nind vorba de legenda potrivit căreia stomacul strugului e capabil 


1 Istoria, I, 89, si II, 252. 

> Istoria, I, 89. Cf. Diog. L., VI, 38. Versiunea lui Cantemir este ampli- 
ficată față de Diogene Laertiu, ceea ce înseamnă că el s-a folosit şi de alte 
surse sau numai de alte surse. 

з Of. Diog. L., VI, 40: „Platon definise omul «un animal biped si fără 
pene» şi fusese aplaudat. Diogene jumuli un cocoș şi-l aduse in sala de confe- 
ring, spunînd: «Acesta este omul lui Platon»". (Citam după ediția Balmus— 
Frenkian, București, 1963.) i 

4 Istoria, I, 22. 
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să digere fierul, iar din excrementele sale se poate obține un otel 
de o calitate deosebită, Cantemir comentează : „Însă aceasta so- 
coteală, macară са pe la multi de adevărată sa tine şi să crede 
..noi acelora ce ispita (dovedirea, n.n.) prin scrisori a oameni de 
temeiu nu să pomenește, nici acmu ispita după cuvinte cineva a 
afla sa invredniceste, lucrul în prepusul schipticesc (îndoiala scep- 
tica, n.n.) lăsăm“ 1, Eruditia este aci, ca în atîtea locuri în Istoria 
ieroglifică, ironică-umoristică, ca la Rabelais ; şi totuşi, întrezărim 
în acest pasaj un raport între spiritul critic al lui Cantemir si tra- 
атна scepticismului antic. O sentință din Istoria ieroglificá redă 
criteriul platonic al ştiinţei: posedă cu adevărat o știință acela 
care poate învăţa pe altul: „Са toată știința, atuncea de știință 
se adeverește, cînd după adeverinţă pre altul a înștiința ştie“ 2. 
Definiţia dată la I, 146, prieteniei pare împrumutată de la Diogene 
Laertiu, care i-o atribuie lui Aristotel 3. Este aproape sigur că şi 
numeroase alte sentințe despre prietenie provin tot din izvoare an- 
tice, pe care nu le-am putut identifica pînă în prezent; în cultura 
medievală nu există o valorificare a acestui tip de relație personală, 
în timp ce morala antică (de pildă Etica nicomahicä), ca şi cea 
umanistă-renascentistă, care reia tradițiile acesteia, îi atribuie o 
mare importanță. O sentință reflectă concepţia cosmopolitismului 
antic: „înțeleptul in lume nici moșie (patrie, n.n.), nici înstrăinare 
are“ 4, Comparatia pe care Cicero, după Platon, o face în De 
officiis între frumuseţea morală si armonia corpului frumos şi pe 
care o întîlnim si în cartea a II-a a Divanului (respectiv în. 
Wissowatius), pare a fi reluată în sentința următoare: „Că precum 
atocmirea (potrivirea, armonia, n.n.) mădularelor la frumusețea 


1 T, 114. 

2 I, 173—174. 

3 „Pre aur focul, iar pre prietin primejdia îl ispiteşte și după hotärirea 
(definiţia, n.n.) filosofască, adecă un suflet în doaî trupuri a fi, de-abiia unul 
cineva si mai nici unul să nu fie aflat“ (Istoria, ЇЇ, 146). Cf. Diog. L., V, 20: 
„Се-і un prieten ? un sufler care locuiește în două corpuri“. 

4 Istoria, I, 204. 
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trupului, asè atocmirea sfaturilor la podoaba înţelepciunii slujeşte“ 1. 
Cantemir parafrazează pe Homer?, citează $i traduce versuri 
dintr-un poet clasic grec?, slavind înțelepciunea nemuritoare a 
celor vechi. De trei ori este citat dictonul lui Ovidiu 4: „video 
meliora proboque deteriora sequor^, de ex. la I, 261, „vechiul 
cuvînt... cel bun vădzu, pricep si laud, dară cel rău voiu și 
urmadz“ 5. 

Formula prin care Cantemir caracterizează pe „tiranul“ Brinco- 
veanu ` „așt voiu, așt poruncesc, agb să se facă“ 9 nu este altceva 
decît o parafrazare a dictonului latinesc ce provine de la poetul 
Ennius: „Sic volo, sic jubeo, sit pro ratione voluntas^. La I, 247, 
apare versul lui Horaţiu, devenit si el zicätoare: ,parturiunt 
montes nascitur ridiculus mus“ („precum se dzice cuvântul 7: fata 
munții si născură un şoarece“). 


1 Istoria, p. 276. Compară cu Divanul, p. 315—317, şi Cicero, De officiis, 
I, 28: „După cum frumusețea corpului rezultată din îmbinarea proporţională a 
membrelor impresionează ochii si place prin accea că toate părțile lui armonizate 
dau o impresie de frumusețe, tot așa și această armonie de conduită (adici 
armonia conduitei morale, decorwm, n.n), care dă farmec vieţii, capătă apro- 
barea acelora cu care trăim prin ordinea, statomicia si măsura tuturor vorbelor 
şi a faptelor“ (trad. David Popescu, Ed. Stimyificá, 1957, р 84—85). 

2 Istoria, II, 76: „lară cînd mina cea de aur cu degetele de trandafir din 
virtoapele munţilor flori culege...” Кетіпіѕсепја Һотегіс a fost relevatä de 
I. Minea, op. cit., p. 32. 

з I], 99: „Nu ieste bine, o, priietine, pentru fietice / pricină la meșter a 
merge / Nici la toate altul să-ți trebuiască, ce si tu // Fă fluierul, căci își este 
pre lesne lucrul“. Nu am putut identifica pe poetul elin căruia îi aparțin ver- 
surile citate si traduse de Cantemir. Ele nu se găsesc în Munci și zile ale lui 
Hesiod, cum a afirmat P. P. Panaitescu (D. Cantemir, p. 88. V. şi Istoria iero- 
glifică, II, p. 99, nota 1). 

4 Metamorfoze, VII, 20—21. Nu credem cá este vorba de o parafrază din 
Pavel, cum afirmá P P. Panairescu si T. Verdes (Istoria, I, 261, nota 2), pentru 
că în textul lui Pavel, cirat de cei doi exegeti, nu există cuvintul „Laud“ 
(„văz, pricep si laud"), care corespunde însă exact dictonului ovidian „Video... 
proboque”. 

5 Vezi şi II, 39 şi 178. 

в II, 65. 

7 Si în cazul lui Ovidiu, si în cazul lui Horaţiu, expresiile folosite de Can- 
temir ` „vechiul cuvînt” sau „precum să dzice cuvîntul” ne fac să bánuim că el 
nu cunoştea sursa originară a celor două dictoane, ci le ştia pur si simplu ca 
dictoane sau proverbe. Termenul „cuvînt“ în aceste contexte înseamnă la Can- 
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Ne vom opri mai indelung asupra unui text deseori comentat, 
care priveste pe atomistii antici. Ácest text fundamental, care se 
găseşte la II, 129, a fost, după părerea noastră, uneori greșit in- 
terpretat. Ne vom permite să-l cităm în întregime, pentru a putea 
proceda apoi la o discuție mai amănunțită. Comentind episodul 
prinderii Inorogului (adică al lui Cantemir însuşi) de către Croco- 
dilul (şeful poliției turceşti) cumpărat de vrăjmașii lui, Cantemir 
exclamă : „о lucru jealnic si de socoteala muritorilor neagiuns, 
cum pronia cerească pe dreptul de la vidlean a să dosedi (a fi 
asuprit, n.n.) lasă, şi cel curat în lagul spurcatului a cădea sufere? 
Adevărat dară că la acesta lucru dovedele a căderilor vechi aporia 
de n-ar dezlega, nu cu putință fnnadusala a tot sufletul filozofiia 
atomistilor socotelele muritorilor și cu dînsele împreună lucrurile 
lumești ar stapini; ci prepusul (presupunerea, ipoteza, n.n.) 
тфу abrouărov ridicind, necunoscută a necunoscutului chivernisală 
pre toate din сарат pînă în sfîrşit atingind, gi pre fietecare cadere, 
la vremea și orînduiala sa, tare aședzînd, rămîne ca tot prostul din 
cele vădzute pre cele nevădzute cu ochiul sufletului a videa să 
poată, şi precum răul pentru dziua rea să păzește, iara bunul ca 
metalul în foc cu nevoile (necazurile, n.n.) să lămureşte (se pu- 
rifică, n.n.) să înțeleagă.“ În monografia despre D. Cantemir, 
P. P. Panaitescu afirmă că sensul acestui pasaj este următorul: 
„dacă în viață am avea automat pedeapsa urmînd îndată după 
faptă, atunci «filozofia atomistilor» ar stăpîni «lucrurile ome- 
neşti»... şi progtii ar putea prevede viitorul, cursul vieții fiind ca 
o mecanică“ 1. Această interpretare cade fie și pentru simplul fapt 


temir „proverb“ sau „zicătoare“ ; expresiile „Precum să dzice cuvîntul“, „vechiul 
cuvînt carele dzice“ etc. introduc totdeauna citarea unor proverbe. Cf. A. Fochi, 
Dimitrie Cantemir etnograf si folclorist, în Revista de etnografie și folclor, 
nr. 2, din anul 1964, p. 120, 122. 

1 Dimitrie Cantemir, p. 91—92. O interpretare asemănătoare a dat şi 
D. Bădărău, care crede că în pasajul în chestiune Cantemir „se arată alarmat... 
de implicaţiile fataliste (s. ns., P. V.) pe care crede că le poate descoperi într-un 
atomism orb“ (Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 249). V. si p. 402 a aceleiași 
lucrări, unde rezultă de asemenea că autorul crede că în pasajul nostru e vorba 
de critica determinismului fatalist, mecanicist. 
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că la Cantemir consecința „rămîne ca tot prostul să vază“ etc. nu 
decurge din „prepusul“, adică ‘din ipoteza! to automaton, ci, 
dimpotrivă, din „ridicarea“, adică din înlăturarea acestei ipoteze. 

Pentru a interpreta corect textul, trebuie să ne oprim puţin 
asupra sensului unor termeni şi expresii folosite de Cantemir. Ter- 
menul to automaton, prin care Cantemir caracterizează atomismul, 
nu este altceva decît un termen aristotelic care desemnează intim- 
plarea (uneori numai una din speciile întîmplării), însă ca ceva 
opus nu necesității, ci finalităţii?. Prin urmare, termenul to au- 
tomá.on nu desemnează necesitatea fatală, mecanică, ci dimpotrivă, 
întimplarea, înțeleasă ca lipsă de finalitate. Ca to automaton în- 
seamna intimplarea si că critica lui Cantemir privește nu determi- 
nismul fatalist, ci concepția ca lucrurile sînt întîmplătoare (adică 
lipsite de finalitate) se poate vedea limpede din explicația pe 
care o da Cantemir cuvîntului „atomişti“ în Scara cuvintelor 
străine, adică în micul dicționar de neologisme care precede car- 
tea: ,Atomistii: filozofii care sint din ceata epicurilor si dzic cà 
toate în lume sînt intimplàtoare" 3. 

Aristotel însuși a criticat pe atomisti spunînd că după ei 
cosmosul s-ar fi născut din întîmplare, prin automaton *. Numai că 
el vorbea de o finalitate imanentă naturii, pe cînd Cantemir critică 


1 Termenul „prepus“ înseamnă „îndoială, teză îndoielnică, nesigură“ (vezi 
Scara de cuvinte, la termenul Schipticesc), deci şi „presupunere, ipoteză“. 

2 Vezi Metafizica, VII, 7 şi 9. Cind ceva se naște in natură fără „sămînță“ 
(sperma) purtătoare a formei, deci fără o finalitate imanentä, Aristotel spune că 
se naște prin automaton. V. şi Fizica, 1, 6, unde de asemenea se vede că Aristotel 
opune intimplarea — to automaton — finalităţii. „Spuneam că calul a venit din 
întîmplare, dacă prin această venire el a scăpat cu viață, fără ca scăparea să 
fi fost un scop avut in vedere." În monografia sa despre Aristotel, V. P. Zubov 
arată că Aristotel a desemnat prin to automaton „abaterea de la «natura» (fizis) 
lucrului care acţionează conform unei finalirăți“, Aristotel, arată Zubov, deriva, 
cu ajutorul unei etimologii forțate, termenul to automaton de la Hütnv „za- 


darnic“ : automaton este ceea ce lucrul însuți, aUtó face în zadar. fără fina- 
liate: ото pârnv (Fizica, II, 6, 197 b. Vezi Zubov, Aristotel, Moscova, 
1963, p. 93.) 


3 Istoria ieroglifică, I, 1C. 
4 V. Fizica, Il, 6, 198 a. 
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pe atomişti pentru faptul că ei negau finalitatea providentialä a 
iumii. Într-adevăr, „necunoscută a necunoscutului chiverniseală care 
pe toate din capăt pina în sfirșit atinge“ şi a cărei existență se 
conchide prin înlăturarea ipotezei to automaton nu este, firește, 
altceva decît providenta divină 1. În ceea ce priveşte termenul 
„cădere“, „căderile“, care apare în textul nostru, el nu se referă, 
după cum am văzut?, la mișcarea de sus în jos a atomilor, ci 
înseamnă pur și simplu „întîmplare“, luat aici în sens de „eve- 
niment, caz“, fiind un calc semantic după latinescul casus, care 
înseamnă şi „cădere“ și „întîmplare“. 

Acum putem interpreta întregul text. Cantemir își pune pro- 
blema, „aporia“, cum se poate împăca cu ideea „proniei cerești“, 
a providentei şi a ordinei morale a universului faptul cà în viață 
cei buni sînt adesea asupriți de cei răi. Această temă tradițională 
a teologiei, sau, mai bine zis, a teodiceei creştine, Cantemir o 
pusese și în Divanul? şi dăduse o soluție, tot tradițională, ase- 
manatoare: dacă „căderi.e vechi“, întâmplările vechi nu ar lămuri 
această „aporie“, atomistii, care neagă providenfa, ar avea dreptate. 
Dar întâmplările vechi (adică cele povestite în Biblie sau în alte 
cărți religioase) dezleagă aporia, aratind ca pina la urmă cei rai 
sînt pedepsiţi, iar pe cei buni încercările soartei îi desavirsesc mo- 
ralmente, „răul pentru ziua rea se păzeşte, iar bunul ca metalul 
în foc cu nevoile se lamureste“ (se purifică, devine mai strälu- 


3 


1 Aceasta este expresia de care se foloseşte Cantemir si in Sacrosanctae 
pentru a desemna providenja: ,Dispositio divina.. a fine usque ad finem 
tangit fortiter“, Sacrosanctae, cartea a VI-a, cap. 6, mss. Cá intimplätorul, 
hazardul este privit de Cantemir, ca si de Aristotel, sub raportul lipsei de fina- 
litate se poate vedea şi din modul cum explică el termenul symptomatic în „scara“ 
cuvintelor străine : „din întîmplare, din cădere, care nu din tocmală înnainte 
mergătoare s-au făcut“ (Istoria, I, 22. s. ns. P. V.). Intimplatorul este ceea ce 
nu s-a făcut după un plan, după un calcul dinainte stabilit, „din tocmală 
înainte mergătoare“. ' 

? Cf. supra., р. 156. 

з Vezi, de pildă, capitolul 19 din cartea a 11-а: „Să nu te turburi de 
asuprelele drepylor", si cap. 74 din cartea a M-a: „Сте fortuni in lume sint 
toate omului a le trage H raste“. 
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citor) 1: chiar si prost pot înţelege acest lucru, cu condiţia să 
nu іа în considerare numai „cele văzute“, adică cele ce se petrec 
în ordinea fizică a universului, ci să „vadă“ „cu ochiul sufletului“ 
„cale nevăzute“, adică cele ce se petrec în lumea transcendentă, 
unde cei buni sint răsplătiți si cei răi pedepsiţi ?. 

În concluzie, filozofia atomistă, legată de Cantemir de numele 
lui Epicur, este privită și criticată ca una ce neagă providenfa, 
afirmând că toate sînt întâmplătoare 3. Această critică este mai re- 
ţinută decît aceea obișnuită a teologilor medievali, care vedeau 
in Epicur pe apologetul desfrîului 4. Pe de alta parte, se vede ca 
D. Cantemir poseda cunoştinţe destul de sumare despre atomismul 
antic, de vreme ce el îl leagă numai de Epicur, nespunînd nimic 
despre Leucip şi Democrit, și îl caracterizează impropriu prin 
formula că potrivit atomistilor „toate în lume sînt intimplatoare^. 
Sursa acestei afirmaţii trebuie să fie Aristotel, de vreme ce el era 
aceia care atribuia doctrina despre to automaton atomismului. 
Numele lui Epicur mai apare o dată în opera lui Cantemir, anume 
în traducerea facută din Wissowatius în Divanul. Epicur este cri- 
ticat și acolo ca negator al creagionismului şi al providenţei, desi, 


1 Aceeași idee şi aceeași comparaţie, în Divanul, p. 231: „Pre avr focul... 
iară pre dereptul năcazurile... întăresc“; p 233: „tu cu cit mai mult în 
viata... trăind şi pedepsindu-te, ca argintul in foc lămurit să te faci“. 

2 Că expresia „a vedea din cele văzute pe cele nevăzute cu ochii sufletului“ 
nu înseamnă pur si simplu a prevedea viitorul, cum crede P. P. Panaitescu, se 
dovedeşte si prin confruntarea cu Divanul, cartea a III-a, cap. XIX. Aci Can- 
temir dă, după Wissowatius, aceeași soluție aporiei în cauză si conchide, citind 
pe apostolul Pavel: „Nu atitea acelea carele în lume асти, cu ochii cei 
trupesti, sînt de právit, precit cele fütoare (viitoare n.n.) în ceriu vecinice cu 
ochii sufletului sint de oglindit” (р. 341, s. ns., P. V. 

3 Cf. şi P. P. Panaitescu si I. Verdes, studiul introductiv la /storia ieroglificä, 
p. XLVIII. Interpretarea dată aici textului in chestiune, spre, deosebire de cea 
veche a lui P. P. Panaitescu, este apropiatà de cea datä de noi: ,Declarindu-se 
împotriva intelegerii atomiste a cauzalităţii, eliminind adică acel ton automaton 
— care înseamnă fntimplarea — şi ideea producerii de la sine a lucrurilor, 
consideră că nimic nu are loc fără dirijarea rațiunii divine, pe care o numeşte 
«necunoscută a necunoscutului chiverniseală».“ 

4 Această observaţie o datorăm prof. I. Banu, 
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pe de altă parte, concepţia sa că zeii trebuie cinstiţi pentru perfec- 
tiunea naturii lor este citată pozitiv: „pre carele (adică pe 
Dumnezeu, n.n.) Epicuros (desi zidirea [i.e. creaţia, n.n.) şi mai 
dennainte cunoașterea, adecă proniia necurafeste tăgăduia) pentru 
înnălțimea firii aceiia de cinstit o au socotit“ 1, 

Aşa cum spuneam, Cantemir leagă filozofia atomistă antică 
de numele lui Epicur. Democrit nu este menționat Їп Istoria iero- 
glifică. Numele lui apare, daca nu ne înșelăm, o singură data în 
opera lui Cantemir, și anume în Istoria imperiului otoman, unde 
autorul vorbeşte de un cărturar turc „Saadi-effendi, adept al filo- 
zofiei lui Democrit“ 2. Este probabil că această adeziune a lui 
Saadi la Democrit era legată de tradiția Kalamului, a scolasticii 
musulmane, care se referea, după cum se știe, la autoritatea lui 
Democrit exact asa cum scolastica occidentală se referea la 
Aristotel, dar cu şi mai puţin drept, deoarece mutakallimii, adepţii 
Kalamuuui, au folosit atomismul pentru a dezvolta o concepție 
teologică extremistă. Ei negau orice substantialitate și orice cauza- 
litate în natură, deci atomismul lor era radical opus atomismului 
materialist al lui Democrit. Ca Saadi trebuie să fi fost tocmai în 
acest sens „adept al lui Democrit“ se dovedește și prin opinia care 
îi este atribuită de Cantemir chiar în pasajul în chestiune. Fiind 
întrebat de cărturarul român cum poate să creadă ceea ce se 
povesteşte în Coran, anume că Mahomet a tăiat luna în două 
si a prins în míneca sa jumătatea care cădea din cer, Saadi răspunde : 
„Potrivit ordinei naturii, lucrul acesta este cu totul imposibil, de 
vreme ce îi este contrar acestei ordini, dar deoarece Coranul afirmă 


1 P. 305. Cf. Wissowatius, Stimuli virtutum, p. 12: „Quem Epicurus quoque 
etsi creationem ac providentiam impie negaret ob ipsam naturae illius excellentiam 
venerandum existimavit". 

2 ,Isaad — Effendi... summus mathematicus et Democritea philosophia 
imbutus.“ Istoria imperiului otoman, mss. lat. nr. 75 al Acad. R.S.R., p. 14. 
In copia făcută de Gr. Tocilescu, pe care am folosit-o, este „democratea“, ceea ce 
nu poate fi decât o eroare, în loc de „democritea“, eroare preluată si de tradu- 
cerea Hodoș. Cf. si Opere, vol. 3, p. 39. 
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că această minune s-a întîmplat, eu renunţ la rațiune si accept 
minunea. Căci Dumnezeu poate face tot ce vrea.“ 1 

Ce atitudine avea Cantemir faga de mitologia antică în mo- 
mentul cînd scria Istoria ieroglifică ? Aluziile mitologice, atît de 
caracteristice umanistilor, se găsesc peste tot în Istoria ieroglificá. 
Inorogul, spun Dulaii (Capuchehaile), a amagit pe Soim cu cu- 
vintele „ca Syrenile cu cîntecele“ 2. Dragostea e inspirată de Afro- 
dita? sau de „bodzul (zeul) dragostei, fiul Afroditei..., care pu- 
rurea copil ieste 4“. O fata care se mărită se face din „Diana Afro- 
ditis“ 5, adică schimbă zeița fecioriei, pe aceea a dragostei ` dimpo- 
triva, un bărbat cast declara că „el Dianii, iar nu Afroditii este 
închinat“ 9. Vrájmagii care vor să întindă o „mreje“ (plasă, cursă) 
lui Cantemir procedeaza precum „Vulcanul, pre Mars cu Afroditi 
asupra curviii vrind să prindză, împletind mreaje de fier“ 7. Se 
vorbește de preoţii iui „Apolon de la Delfis“ 8 ; aceștia stau pururea 
sub umbra platanului care este sădit înaintea templului lui Apollon 
Şi „învață“ (predau) „meșteșugul mproorociii“ 9. Sînt amintite şi 
Muzele, care „pre cei ce de la inimă le iubăsc, cu darul profițiii 
(profetiei) îi împodobesc 10. Dicţionarul de neologisme, care pre- 
cede textul propriu-zis al Istoriei ieroglifice, conţine și explicarea 
cîtorva nume mitologice, schigindu-se astfel și un prim dicționar de 
mitologie românesc. Sînt explicati termenii Afroditis, Zef (Zeus), 
Lavyrinth (Labirint), Musele, Pithii (Pytho = Delfi), Sirina (Si- 


1 Vezi Istoria imperiului otoman (mss.), p. 14. Este posibil însă si ca 
atitudinea lui Saadi, prieten apropiat al lui Cantemir, să ascundă un început 
de liberă cugetare, de supunere pur formală, exterioară, la preceptele religiei. 
Cf. Virgil Cândea, Les intellectuels du Sud-Est européen au XVII-e s. (ID, în 
R.E.S.E.E., tome VIII, 1970, nr. 4, p. 660. 

2 Istoria ieroglificä, 11, 101. 

з П, 80. 

4 JI, 113—114. 

5 JI, 115. 

9 II, 116. 

7 II, 155. 
8 I, 73. 
9 [, 152. 
10 JI, 95 
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rena), Himera. Astfel Muzele sînt ,çeapte surori, carile sà dzic 
boadzele cintarii si a dascalin sa fie“ 1, Sirena este o „fată de 
mare, carile dzic cà cu cîntecul adoarme pe călători“ ?. Afrodita 
si Zeus sint definite nu numai ca zeități, ci si ca nume de planete 
(Venus și Jupiter) ; la Afrodita, Cantemir dà şi numele popular 
al astrului respectiv: „steaua ciobanului“. Informaţiile, chiar dacă 
nu sînt cu totul exacte 3, sînt departe de gradul de deformare care 
caracterizează imaginea pe care evul mediu o avea despre figurile 
mitologice si despre care am amintit mai sus. Numai despre Zeus 
se relatează legenda medievală, care apare si în Sacrosanctae *, po- 
trivit căreia acesta ar fi fost un rege din Creta. 

Desigur, aluziile mitologice, deși un semn caracteristic al li- 
teraturii umaniste, constituie o particularitate destul de exterioară 
si formală a acesteia, care nu lipseşte nici la scriitorii de formaţie 
iezuită, de pilda la Miron Costin. Cu toate acestea, trebuie să re- 
marcăm că maniera medievală de folosire a mitologiei, sub forma 
de alegorii morale, caracteristică Divanmui, este abandonată în 
Istoria ieroglifică. Aluziile mitologice devin acum, ca la umaniști, 
un procedeu literar, şi Cantemir, „una dintre cele mai puternice 
conștiințe artistice din întreaga literatura romana“ 5, le foloseşte 
în mod conștient ca atare. Astfel, numind aștrii (Soarele, Luna 
„Vinerea“, i.e. Venus) „dumnezei“ 6, Cantemir explica în „cheie“ 
„Dumnezei“ : „după obiciuita voroavä poeticească (s.ns., DNA 
trupurile cerești însămnadză“ 7. Aluzia mitologică este un procedeu 


1 I, 17. 

2 1, 23. 

3 De ex. Cantemir stie de șapte muze, ceea ce este într-adevăr una din 
variantele mitului, dar nu spune nimic despre varianta mai cunoscută care vor- 
beste de nouă muze; despre Labirint se spune că este „о temniță săpată sub 
un munte în ostrovul Critului (Creta)", cînd în realitate mitul vorbește de o 
clădire construită de Dedal la porunca regelui Minos. 

4 Metafizica, trad. Locusteanu, p. 172. 

5 D. Popovici, Primele manifestări de teorie literară in culiura română, 
în vol. Cercetări de literatura română, Sibiu, 1944, p. 172. 

6 Istoria, II, 82. 

7 II, 264. 
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folosit în mod obişnuit de poeti, o convenţie literară. Totodată, 
cochetăria cu mitologia „рарїпа“, pe care o vedem în Istoria iero- 
glifică, arată, oricât ar fi vorba de un simplu procedeu literar, o 
atitudine mai liberală, ea ar fi fost imposibilă de pe poziţiile 
bigote din Sacrosanctae, și nu întîmplător nu întîlnim aproape de 
loc aluzii mitologice în această din urmă carte. Eroii Istoriei 
exclamă în momente de cumpănă: „Ф Ged xai Өкої! (O Zeus si 
voi zei !)“1 sau „O Zefs, O Zefs!“2. In loc de Dumnezeu, se 
spune „cereştii“ 3 sau „nemuritorii“ 4. Uneori, aceasta cochetare cu 
mitologia duce la formulări destul de curioase. Povestind sfîrșitul 
Monocheroleopardalului (tatăl lui Cantemir, Constantin-Vodă Can- 
temir), autorul Istoriei ieroglifice scrie : ,cerestii (ah)! de multe 
ori pamintenilor a zavistui (a invidia, n.n.) s-au văzut“ 5. Dar 
numai zeii greci obişnuiau să invidieze pe pamintenii prosperi (zeița 
Nemesis întruchipa, în mitologia greacă, această invidie a zeilor): 
ar fi foarte curios de atribuit un asemenea sentiment Dumnezeului 
creştin 6. Este adevărat că aceasta cochetare cu mitologia este înles- 
nitä de forma „hieroglifică“ a cărţii, de faptul că toate lucrurile şi 
persoanele sînt simbolizate prin alte lucruri, prin animale etc. Dato- 
rită acestui fapt, Cantemir putea să numească, şi în afara oricăror 
aluzii mitologice, „Sfînta Troiță (Sfinta Treime)“ — „nenăscutul 
Vultur, nevinovatul miel şi duhul a toată viața“ 7, pe Dumnezeu 
tatăl — „Vulturul ceresc“, pe „Dumnezeu-fiul“ — „Taurul ceresc“ 
(1) 5; el putea, fireşte, tot asa de bine să numească pe Dumnezeu 
Zeus sau „nemuritorii“, de parcă ar fi fost vorba de zeii Olimpului. 


1 II, 105. 

2 II, 140. 

3 II, 47, 11, 123. 

4 II, 105, II, 123. 

5 II, 47. 

$ Comentind o cochetärie asemănătoare cu mitologia, substituirea formulelor 
si numirilor mitologice celor creștine la umaniştii italieni. Burcknardt scrie: 
„Aceasta pare, pe d o parte, un inofensiv exerciţiu stilistic, un joc la modă; 
pe de alta parte, însă, este o îndepărtare de religia (crestiná)*. (Die Kultur der 
Renaissance in Italien, ed. citată, vol. ЇЇ, Leipzig, 1878, p. 279.) 

7 Istoria, II, 120, si II, 265. 

8 I, 159, si II, 254. 
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Abundenta si varietatea elementelor de cultură clasică, modi- 
ficarea atitudinii față de stoicism și aristotelism, față de mitologia 
antică, arată progresul făcut de autorul Istoriei ieroglifice din 
perioada cînd scria Divanul atît sub raportul cunoştinţelor despre 
antichitate, cât si din punctul de vedere al atitudinii faţă de cul- 
tura antică. Cu toate acestea, nici conceptul civilizaţiei clasice ca 
un tot, nici elogiul acesteia ca atare nu apar încă în Istoria iero- 
glifică. Ele apar pentru prima oară, aşa cum a arătat P. P. Pana- 
itescu, în Istoria imperiului otoman. În această lucrare, Cantemir 
defineşte, după cum am văzut, civilizația elină în acelaşi mod în 
care o va face în Hronic şi se referă, pentru a sublinia caracterul 
universal al acestei civilizaţii, la cuvintele aceluiaşi Isocrat, pe care 
îi va cita şi în ultima sa lucrare. Faptul ne arată că concepţia 
despre cultura antică pe care o găsim în Hronic este deja pe 
deplin cristalizată fn anii 1714—1716 cînd scrie Cantemir Istoria 
imperiului otoman. Daca D. Cantemir nu a dat aci problemei am- 
ploarea pe care i-o va da în Hronic, aceasta se explică prin natura 
subiectului uneia şi alteia din aceste două cărți: elogiul civilizaţiei 
antice nu-și avea locul decît tangential într-o istorie a turcilor, în 
vreme ce ea se integra organic într-o carte despre „vechimea“ 
românilor. 

Daca pe vremea cînd scria Sacrosanctae Cantemir privea arta 
antică ca pe o rătăcire a spiritului omenesc, acum, în Istoria impe- 
riului otoman, această arta a devenit pentru el un obiect de admi- 
ratie. Această admiraţie este exprimată de pildă în reprogul pe care 
îl face, într-un pasaj relevat de asemenea de P. P. Panaitescu, 
venețienilor care incendiasera în cursul unui război cu turcii templele 
de pe Acropole, „cele mai preţioase monumente ale antichității, 
pe care barbarii le lăsaseră intacte“ 1. Pe drept cuvînt se subliniază 
în Istoria literaturii române semnificaţia acestui pasaj sub raportul 
laicizării gîndirii : „Cantemir nu se mai află pe poziţia religioasă, 


1 Istoria imperiului otoman, trad. Hodoș, p. 557—558. 
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care ar fi privit Partenonul ca un templu al unei zeițe págine, pe 
el nu-l preocupă decît opera de arta“ 1. 

Dar admiraţia lui Cantemir pentru arta antică nu datează din 
momentul cînd scria Istoria imperiului otoman (1714—1716), ci 
desigur încă din perioada cînd trăia la Constantinopole. Într-un 
pasaj cunoscut, Cantemir arată cum a găsit în acea perioadă, între 
ruinele unui palat bizantin, un basorelief grec, datînd din sec. al 
VI-lea î.e.n., pe care îl descrie cu exactitatea arheologului, regre- 
tind ștergerea parțială a inscripţiei, si cu venerația umanistului : 
„Între ruinele acestea, sub o masă de pietre, scrie el, am dat eu de 
o bucată de porfir, de o urmă a jumătate în diametru ; іп ea ега 
gravată figura unei femei tinere într-un car tras de patru cai; 
pe cap avea o cunună de lauri ; părul fluturind pe spate ca suflat 
de vint; în mîna dreaptă ţinea ramura de finic, iar în stînga, 
frinele cailor ; purta următoarea inscripție 90g apiepodrat Oivurn E 5 
Păcat са timpul ori greutatea pietrelor ruinate a șters numele. 
Nasul si urechea dreaptă erau mutilate ; restul era întreg. Olim- 
piada 64, bine marcată, care corespunde anului 520 î.d. Chr., arată 
vechimea acestei pietre. Eu am conservat-o ca rar monument în 
palatul meu edificat într-o suburbie asupra țărmului Bosforului...“ ? 
Aşadar, Cantemir păstra în palatul său, ca un principe al Renaşterii, 
vestigii ale artei antice. Cum imediat mai jos el vorbește de 
»raritafile ce strinsese acolo“ (i. e. în palatul de pe malul Bosfo- 
rului, n.n.), putem presupune că basorelieful nu era singura piesă de 
artă antică pe care o poseda Cantemir. Pe de altă parte, el spune 
că a scos basorelieful de „sub un morman de pietre“ a căror greu- 
tate stersese inscripția ; aceasta ne face să bănuim că el nu a găsit 
întîmplător basoreiieful, ci a cercetat ruinele palatului de la Syle- 
bria anume. Este probabil că descoperirea sau achiziţionarea de 
piese antice și înjghebarea unei colecţii de asemenea piese au consti- 


1 Istoria literaturii române, 1, p. 639. 
* Istoria imperiului otoman, trad. Hodoș, p. 90. 
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tuit la el, ca la un adevärat om al Renasterii, obiectul unei preo- 
cupări speciale. 

Cum se explică evoluția atitudinii față de antichitate pe care 
am urmărit-o în opera lui Cantemir şi ale cărei puncte extreme 
le constituie lucrarea de tinerețe Sacrosanctae scientiae indepingi- 
bilis imago, cu condamnarea intransigentă, de pe poziţii teologice, 
a întregii culturi antice, și Hronicul vechimii româno-moldo-vlabi- 
lor, cu elogiul tipic umanist al acestei culturi ? Căci chiar cineva 
care ar considera că Sacrosanctae nu este reprezentativ pentru toată 
perioada de tinereţe a cărturarului moldovean, că în Divanul sau 
în Logica apare o anumită prețuire a antichității, încă ar trebui sa 
admită cel putin faptul că în acea perioadă, în care aflăm poziţii 
atit de contradictorii, Cantemir nu avea o concepție bine definită 
despre antichitate, concepţie pe care o găsim în lucrările de matu- 
ritate, in Istoria imperiului otoman şi în Hronic. Ре drept cuvînt 
remarcă D. Bădărău că primele lucrări ale lui Cantemir „ni-l arată 
destul de dezorientat sau în tot cazul ele sînt mărturia unei gîn- 
diri lipsite de un orizont unitar“ 1. Prin urmare, nici în acest caz 
evoluția concepției, cristalizarea progresivă a cultului umanist al 
civilizației antice la Cantemir nu poate fi negată. Deci, încă o dată, 
cum se explică această evoluție ? 

Este binecunoscut faptul că cultul antichității s-a împletit la 
umaniştii români cu teoria originii romane $i a unităţii de neam a 
poporului român, teorie politică 2 cu semnificație patriotică, menită, 
pe plan extern, să pledeze în fața puterilor europene dreptul 
poporului român la o viaţă liberă și independentă, egalitatea sa cu 
celelalte popoare europene, iar pe plan intern, sa  îmbărbăteze 
poporul român în lupta sa pentru independenţă, să trezească sau să 
întărească conștiința propriei demnități ca popor. 

În multe tari europene, cultul istoriei caracteristic umanis- 
mului, cercetarea pe terenul umanismului a trecutului istoric, a 


1 D. Bădărău, op. cit., p. 204. 
2 A subliniat-o Eugen Stänescu ín amplul studiu introductiv la volumul 
Croiicari munteni, ediţie îngrijită de M. Gregorian, Bucuresti, E.P.L., 1961. 
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strămoşilor, originilor, antichităţii diferitelor popoare a contribuit 
la formarea sentimentului patriotic, a conștiinței demnității natio- 
nale. „Umanismul era principala instanță capabilă să dea o anu- 
mită demnitate sentimentului national.“ 1 Astfel, un von Hutten 
scria o dizertatie intitulată Că ai nostri nu au pierdut vechea glo- 
rie a germanilor (Quod ab illa antiqua Germanorum claritudine non- 
dum degeneraverint nostrates), un Jean Lemaire de Belges scria 
Illustrations de la Gaule, un Flavio Biondo scria Italia illustrata, 
un Conrad Celtes concepea un proiect de Germania illustrata. Hro- 
nicul vechimii románo-moldo-vlabilor se înscrie întru totul în acest 
șir al tratatelor umaniste consacrate originilor, vechimii unui anu- 
mit popor, avînd o semnificație patriotică. 

Sensul politic patriotic al cercetării originii românilor și al 
ideii originii romane apare pregnant la Miron Costin în De neamul 
Moldovenilor : „Caută-te dara acmu, cetitoriule, ca într-o oglindă 
si te priveşte de unde ești“ 2. Ideea este reluată si amplificată de 
Cantemir în Hronic şi chiar comparatia cu oglinda reapare : ,Slu- 
jească-să dară cu osteninyale noastre, niamul moldovenesc, şi ca 
într-o oglindă curată, chipul si statul, batrinetele si cinstea nea- 
mului sau privindu-și, îl sfătuiesc ca nu în trudele şi sîngele moși- 
lor strămoșilor săi sa să mîndriască ; ce în ce au scăzut din calea 
vredniciei, chiar (clar, n.n.) intelegind, urma si barbätia lor rivnind, 
lipsele să-și plineasca si să-şi aducă amente cà precum o data, аё 
acmu, tot aceia bărbaţi sînt, care cu multul mai cu fericire au 
ținut cinstesi а muri decât cu chip de cinstea, si de barbatia lor, 
nevrednic a trăi“ 3. Istoria este ca o oglindă în care un popor își 
recunoaşte propria sa fiinţă istorică, este un mijloc de făurire a 
conştiinţei de sine а unui popor, a conștiinței sale istorice : aceasta 
este concepția umaniştilor români despre menirea istoriei, concepţie 
cu totul diferita de aceea moralizatoare medievală. Istoria și, în 
particular, cunoaşterea propriilor origini, a descendenyei din glo- 


1 A. Chastel et R. Klein, op. ciz., p. 12. 
2 Miron Costin, Opere, p. 247. 
4 Hronic, p. 180. 
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rioșii romani de odinioară trebuia sa fie pentru „neamul moldove- 
nesc* un izvor de imbarbatare. 

Într-o serie de таг, cultul antichităţii romane, caracteristic 
umanismului, nu se putea îmbina nemijlocit cu sentimentul patrio- 
tic, Întrucît popoarele din aceste țări (de exemplu germanii, un- 
gurii) nu se puteau considera descendenţi ai romanilor. Umanistii 
din aceste țări au căutat să confectioneze o antichitate clasică pro- 
prie, mai mult sau mai puţin fictivă, să creeze eroi antici dupa 
modelul celor romani, asa germanii, prin Hutten, pe Arminius, 
ungurii pe Attila. Numai în Italia, spun Chastel și Klein, cultul 
strămoșilor propriului popor s-a contopit nemijlocit cu cultul Romei 
antice, întrucât italienii considerau propria lor istorie ca o conti- 
nuare directă a istoriei romane, trecutul național era, începînd 
cu Petrarca, asimilat cu trecutul roman. „Cînd un umanist italian 
spunea «ai nostri», el se gindea in mod cu totul firesc la romanii 
din antichitate.“ ! Dar în afara Italiei a mai existat un umanism, 
în care cultul patriotic al originilor şi propriului trecut istoric s-a 
putut îmbina nemijlocit cu cultul antichității romane: acesta a 
fost umanismul românesc. Numai că pentru umanismul italian, 
curent amplu și complex, exprimînd ideologia burgheziei timpurii, 
momentul patriotic al cultului Romei a fost ceva secundar sau, în 
cel mai bun caz, unul din numeroasele elemente componente ; în 
Moldova si Tara Românească, teoria originii romane, cultul roma- 
nilor ca strămoși ai românilor a fost un element esenţial al umanis- 
mului, nucleul însuși în jurul căruia s-a cristalizat cultul antichității. 

Dar dacă legătura între cultul antichității si ideea originii 
romane era așa de strinsa la Cantemir, ca și la ceilalți umaniști 
români, cum se explică că elogiul civilizaţiei greco-romane nu apare 
ca atare în operele de tinerețe, ba chiar este contrazis în mod fla- 
grant de una din aceste opere, de Sacrosanctae ? Explicaţia este 
foarte simplă : Cantemir nu era preocupat în perioada cînd scria 
Sacrosanctae de problema originii românilor, după cum nu avea 


1 A. Chastel et R. Klein, op. cit., р. 18. 
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nici preocupări de istorie în general sau cel putin aceste preocupări 
erau sporadice si lăturalnice : Cantemir nu era încă un istoric. 
Într-adevăr, in operele de tinerețe ale lui Cantemir, nu apare 
nici o referire la originea romană a românilor. Nu apare o ase- 
menea referire nici acolo unde ar fi trebuit să apară, dacă el ar 
fi fost preocupat de problema originii romane. „Unde sînt împă- 
та{ Romii, se întreabă Cantemir tn Divanul, cetăţii сеп de toată 
biruitoare ? Unde iaste Romilos, ziditoriul ei, si alții pînă la Che- 
sariu Avgust, căruia toate părțile i s-au închinat? Si ce să-ți mai 
dzic ? Unde sint moşii, strămoşii nostri, unde sînt fraţii, priiatinii 
nostri... 2“ 1 Împărații Romei ocupă același loc în evocarea impà- 
ratilor de odinioară, integrată în motivul fortuna labilis, pe care 
îl ocupă împărații perșilor si grecilor; Cantemir nu face nici o 
legătură între romani și „moșii, strămoșii noștri“. Nu apare ideea 
originii romane nici în Istoria ieroglificá, deși această carte conține 
episoade din istoria Moldovei și Munteniei, cu incursiuni si Їп trecu- 
tul mai îndepărtat. La II, 179, Cantemir scrie: „Monarhiile aces- 
tea (adică Moldova si Tara Românească, n.n., precum din 
batrinii nostri am audzit, si istoriile, ca cu glasurile rapaosatilor, 
nepărăsit ne povestesc... că nici odinaoara într-o omonie (unire, 
înțelegere, n.n.) legate si una cu alta într-o inimă încleştate multă 
vreme a trăi n-au putut; ce de s-au și tîmplat vreodată între 
dinsele părinte cu fim sau frate cu frate totdeodata slujba epitro- 
pii (domnia, n.n.) a ținea, însă... nu numai cinstea și legămîntul 
prieteniii, ce si hotarfle rudeniii si evlavia simentiii a călca... nu 
s-au sut“. Deplíngind conflictele dintre Moldova si Tara Româ- 
nească şi pledînd pentru unitatea și înțelegerea dintre ele, Cante- 
mir nu uzează de argumentul firesc al unității de origine al celor 
două popoare ; legătura ,semingiei“ de care vorbește Cantemir se 
referă doar la cazurile de înrudire a domnilor din cele două ţări. 
Prima menţiune a originii latine a limbii și poporului român 
apare la Cantemir în Descierea Moldovei (1716), devenind apoi 


1 Divanul, p. 53—55. 
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una dintre ideile fundamentale ale Hronicului vechimii románo- 
moldo-vlabilor 1. Aşadar, pe măsură ce Cantemir s-a îndreptat tot 
mai mult și mai sistematic spre istoriografie, pe măsură ce s-a cris- 
talizat doctrina sa politică, de care preocupările sale istoriogra- 
fice au fost, dupa cum se știe, indisolubil legate ?, о data cu des- 
coperirea de către el a originii romane a românilor sau, cel putin, 
a importanței acestei origini (descoperire în sens subiectiv, pentru 
el, căci obiectiv ideea fusese enunțată de Ureche, poate şi înainte? 
si pusă pe deplin în valoare de Miron Costin), s-a format sau cel 
puţin a căpătat întreaga lui amploare la Cantemir si cultul civi- 
lizatiei antice greco-romane. 


1 Ne referim aici la operele propriu-zise ale lui Cantemir. nu la alte docu- 
mente scrise de el, căci, strict vorbind, prima mențiune a cărturarului despre 
originea romană a românilor se găsește în scrisoarea sa către un membru al 
Academiei din Berlin scrisă în 1714 si publicată la noi pentru prima oară de 
Ovid Densuşianu în Revista critică literară, 1894. p. 65—66. Cantemir scrie 
aci: „Am la mine o cărticică, scrisă in limba țării, despre origina neamului 
nostru, adică despre coloniile aşezate de Traian, impăratul roman, in Dacia, 
cărticică pe care o voi traduce cînd voi putea în limba latină și vă voi trimite 
un exemplar“. Este vorba, după părerea lui P. P. Panaitescu, de opera lui Miron 
Costin, De neamul moldovenilor. Începuturile preocupării lui Cantemir pentru 
origina romană a românilor nu pot fi datate însă, desigur, abia din anul 1714. 
De neamul moldovenilor, pe care el o numește [storioara de Dachia si o atribuie 
lui Nicolae Costin, întrucît o cunoştea din forma interpolatä de acesta (Hronicul, 
p. 299, vezi P. P. Panaitescu. Comentar la „De neamul moldovenilor“, în 
M. Costin, Opere, p. 396), trebuie să fi fost achiziționată de dinsul înainte 
de venirea sa în Rusia, deci înainte de 1711. În Hromic el menţionează într-un 
loc cum a căutat. mergind ре urmele unei indicaţii ale lui Nicolae Costin (de 
fapt, e vorba tot despre De neamul moldovenilor), о inscripţie romană găsită 
lingă Galati: „Ce noi această piatră, și în domnia fratelui nostru Antioh, si pe 
vremea noastră, trecînd pe la Galati într-adins am cercat-o ce nu s-au aflat...“ 
(Hronicul, p. 162, s. ns, Р. У.). Cum Nicolae Costin isi scrie cronica, şi deci 
şi varianta interpolată a lui De neamul moldovenilor, după 1700 (Istoria literaturii 
române, I, p. 598), nu poate fi vorba decît de а doua domnie a lui Antioh 
Cantemir (1795—1707). Prin urmare, încă din 1705—1707, Cantemir căuta urmele 
stăpinirii romane în Dacia. 

2 Faptul acesta, enunțat de V. Cherestesiu în 1953, a fost demonstrat în 
mod amănunțit de P. P. Panaitescu în monografia sa. 

3 Aurorii Istoriei literaturii române arată că in introducerea Paliei de la 
Orăştie (1582) întâlnim pentru prima oară grafia „români“ în loc de „rumâni“. 
ceea ce ar putea arăta că tipograful Serban, fiul lui Coresi, unul dintre autorii 
introducerii, ar fi vrut să proclame origina romană a românilor (Op. cit., 316). 
Vezi și Eugen Stănescu, Nwmele poporului român și primele tendințe umaniste 
interne în problema originii şi continuității, în Studii, tomul 22, 1969, 2. 
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Preocupările social-politice au determinat si în acest caz lai- 
cizarea gîndirii, considerentele religioase au cedat în faţa acelora 
politice, civilizaţia greco-romană a devenit, din operă a Satanei, 
titlul de ,evghenie", de noblețe al grecilor, romanilor si implicit 
al românilor, „păgânii“ au devenit „elini“, fondatori ai civilizaţiei. 

Desigur, am proceda foarte simplist dacă am deduce cultul 
antichității la Cantemir numai din implicațiile problemei originii 
romane a românilor. Aceasta a fost numai una din rădăcinile con- 
ceptiei lui Cantemir despre antichitate, dar nicidecum singura. Ca 
aşa este ne-o arată fie și faptul că dorința de a preamări pe stră- 
moşii românilor nu implica neapărat elogiul civilizaţiei antice. 
Cantemir ar fi putut foarte bine, ca şi Miron Costin, să vadă măre- 
tia Romei numai în gloria războinică, în cuceririle romanilor, în 
mărimea imperiului roman. Pe de altă parte, dacă cultul antichităţii 
ar fi pornit numai de la problema originilor, nu s-ar putea explica 
de ce Cantemir elogiază înainte de toate civilizația greacă, nu cea 
romană. Mai mult, el afirmă în mod expres superioritatea civili- 
zatiei eline asupra celei romane. Plutarh, spune Cantemir în Hro- 
піс, arată cà Cicero a adus de la greci la Roma „învășăturile si 
voroava frumoasă“. De altfel, Cicero însuși recunoaște, spune 
Cantemir, că romanii şi-au împrumutat cultura de la elini : , Titero 
singur... zice că ce au romanii tot de la ellini să fie luat, şi pentru 
toate lor le sînt datori“ 1. Prioritatea acordată grecilor se explică 
probabil prin influența culturii grecești asupra lui Cantemir, in- 
fluença care își atinge apogeul tocmai în epoca lui?. De altmin- 
teri, umanismul lui Cantemir s-a format în perioada cînd el era în 
contact cu mediul cărturarilor greci din Constantinopole, la care 
cultul elinilor din vechime trebuie să fi avut același rol de îmbăr- 
bătare si de stimulare a sentimentului demnităţii nationale, în 
condiţiile jugului turcesc, pe care teoria originii latine l-a avut la 
umaniștii romani. Miron Costin, format în şcolile iezuite polone si 


! Hronicul, p. 87. 
? Cf. mai sus, cap. II. 
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care ajunsese deci in contact cu umanismul, sau, mai bine zis, cu 
clasieismul, prin filieră latină, vorbea aproape exclusiv de Roma 
antică, nu de Grecia ; el menţiona numai tangențial „Athina“, саге 
era „scaunul și cuibul a toata dăscăliia si învăţatura“ 1. 

Cele două filoane ale cultului antichităţii, cultul civilizației 
eline, format sub influența culturii greceşti, şi cultul Romei antice, 
legat de problematica originii românior, au fost conciliate sau 
îmbinate de Cantemir în Hronic cu ajutorul legendei despre Enea 
ca strămoș al romanilor; romanii sînt, prin Enea, descendenţi ai 
grecilor, limba latină însăși provine din cea eliná?; cum gi civi- 
айа romana era împrumutată de la greci, românii deveneau moș- 
tenitori nu numai ai gloriei romane, dar, prin intermediul roma- 
nilor, și ai gloriei elinilor şi ai civilizaţiei lor 3. 

Evoluţia pe care am putut-o urmări în privinţa atitudinii lui 
Cantemir faţă de antichitate în genere se reflectă într-un fel sau 
altul şi în aspectele speciale ale raportului său cu cultura și filo- 
zofia antică, de pildă, în raportul cu stoicismul antic. La analiza 
acestei probleme din urmă trecem acum. 


2. CANTEMIR ȘI STOICISMUL ANTIC 


Se ştie că printre eticienii din antichitate care au fost folosiți 
de cărturarii creștini din evul mediu pe prim-plan s-au aflat 
stoicii, mai cu seamă sau poate chiar exclusiv stoicienii tîrzii. Un 
Ambrosius, un Alcuin, un Roger Bacon s-au inspirat în etica lor 
din Seneca sau din Cicero. Problema diferentierii atitudinii medje- 


1 Miron Costin, Opere, p. 246. 

2 Hronicul, р. 102—103. 

3 Si umanistii francezi s-au folosit de legenda lui Enea pentru a dovedi 
descendența din greci a francezilor. Lemaire de Belges scria în acest scop Anti- 
quités de Troye. Cf. Chastel și Klein, articolul citat. 
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vale si a celei umaniste-renascentiste față de filozofia antică, de 
care vorbeam la începutul acestui capitol, se pune poate mai mult 
decît oriunde în privinţa stoicismului. 

Preferinga cărturarilor medievali pentru stoicism, încercările 
lor de a îmbina morala creştină cu cea stoică se explică în mod 
firesc prin înrudirea cunoscută dintre stoicismul tîrziu 91 cres- 
tinism. Stoicismul tîrziu a fost produsul acelorași condiţii social- 
istorice ca și creștinismul, produsul aceleiaşi crize a societăţii scla- 
vagiste, si a constituit totodată unul dintre izvoarele directe ale 
creștinismului. Engels spunea că dacă Filon ludeul poate fi consi- 
derat părintele învățăturii creștine, Seneca poate fi considerat 
unchiul ei!. Cu toate acestea, între creștinism si stoicism, chiar 
luînd în considerare formele cele mai apropiate de creştinism ale 
acestuia din urmă, bunăoară doctrina lui Seneca, există anumite 
deosebiri fundamentale. Cea mai importantă dintre aceste deosebiri 
privește concepția 'despre om şi despre raportul lui cu divinitatea. 
Stoicismul, са şi etica antică în general, promovează ideea demnităţii 
omului. Lui fi este străină concepţia despre păcătoșenia funciară 
a omului, sentimentul umilintei, ideea nimicniciei omului in fata 
lui Dumnezeu. Înțeleptul stoic este autonom în raport cu divi- 
nitatea, el poate să-şi atingă țelul vieţii, realizarea etică, „binele 
suprem“, prin propriile sale forte, prin dezvoltarea rațiunii si 
voinței sale ; în stoicism nu există nimic asemănător cu doctrina 
grației, concepută drept condiție a „mântuirii“ 2. 

Ceea ce diferențiază stoicismul Renașterii de cel medieval este 
tocmai faptul că umanistii au devenit conștienți de acest specific 
al stoicismului care îl deosebește de creştinism, de morala creștină, 


1 F. Engels, Apocalipsul, în Marx-Engels, Despre religie, E.S.P.L.A.. Bucu- 
resti, 1958, p. 188. 

2 „Pilonul central al eticii stoice il constituia credința că omul este în stare 
să-și atingă țelul vieţii prin forțele sale proprii. Din momentul in care Augustin... 
a elaborat doctrina, necunoscută creştinismului oriental, despre păcatul originar, 
саге ar îmipovăra in așa măsură omul incit el nu mai poate voi binele prin ei 
însuşi, doctrină pe care apoi biserica a acceptat-o, ruptura cu stoicismul, ca si cu 
întreaga etică antică se infaptuise.* M. Pohlenz, Stoa Stoiker, Zürich, 1950, 
Introducerea, p. XXVI. 
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fără ca această conştiinţă să fi implicat la ei o atitudine ostilă faţă 
de creștinism si morala creștină. Dimpotrivă, neostoicii Renaşterii 
au căutat în genere să îmbine doctrina stoică cu cea cregtina !. 
Oricum nu putem vorbi de un stoicism de tip renascentist decît în 
măsura în care în concepţiile autorului pe care îl avem în vedere 
apar si acele trăsături ale stoicismului sau măcar unele dintre ele 
care îl deosebesc pe acesta de morala creştină, în măsura în care, 
în consecinţă, influenţa stoicismului implică o laicizare a eticii. 
Cantemir este, după cîte ştim, primul cărturar român în opera 
căruia se resimte influenţa stoicismului, primul care se referă la 
stoici, îi citează. Primul, dar nu singurul, la sfîrșitul sec. al 
XVII-lea și începutul celui de-al XVIII-lea. N. Costin cita și el 
în cronica sa pe Seneca, pe Cicero; tot el traducea Ceasornicul 
domnilor sau viata împăratului Marc Aureliu de spaniolul Antonio 
Guevara (1480—1545), în care influența stoică nu este absenta. 
Nicolae Mavrocordat, contemporan si el cu Cantemir, uparea la 
1720 la București o lucrare Despre datorii, în care a încercat, 
după cum declara el, să se situeze undeva la mijloc între teologul 
creştin Ambrosius si Cicero. Am văzut mai sus cum o observaţie a 
tipografului Gheorghe Radovici atesta pe la 1700 o circulație 
destul de largă a scrierilor lui Epicter printre cititorii români. 
Influența stoicismului sau cel putin prezența autorilor stoici 
se remarcă la Cantemir, după cum se stie, inca de la prima sa 
operă de tinereţe, Divanul sau gilceava inteleptului cu lumea. 
Prezenţa aceasta este mult mai masivă în cartea а III-a, despre 
care stim însă ca este o traducere după Wissowatius, dupa cum și 
cele „zece porunci ale stoicilor“ de ja sfîrșitul cărții sînt o tradu- 
cere. Faptul că D. Cantemir a tradus o carte care abundă în 
citate din Seneca si Epictet, mai puţin din Cicero, са a tradus 
„cele zece porunci ale stoicilor“ arată, după cum spuneam mai sus, 
nazuinja sa comună cu alți cărturari români sau greci ai vremii, 


1 Cf. Dréhier. Histoire de la philosophie, Paris, 1951, tomul I, partea 
a III-a, p. 765 s.u. 
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de a îmbina cultura religioasă creştină cu cea antica. Cu toate 
acestea, se înţelege cà cartea a Ill-a a Divanului, neaparjünind 
propriu-zis lui Cantemir, nu poate fi nemijlocit concludentá pentru 
definirea raportului sàu cu stoicismul, si de aceea vom face aci 
abstractie de ea. 

În ceea ce priveşte citatele din stoici din cartea a II-a (cartea I 
nu are citate antice), trebuie să observăm mai întîi că ele sînt 
mult mai puțin numeroase decât în Wissowatius, si anume se reduc, 
după cum am mai spus, la 6—7 citate din Seneca. Trebuie să 
observăm de asemenea că în timp ce citatele traduse după Wisso- 
watius sînt date toate cu indicarea precisă a sursei (cartea, capito- 
lul) citatele din cartea a Il-a sînt date fara aceasta indicație, 
ceea ce ne face să bănuim că ele nu provin din surse directe, că 
D. Cantemir nu citea încă pe Seneca în original, ci a spicuit 
sententiile respective din vreuna din florilegiile айг de pretuite 
peste tot Їп epoca feudală si care se bucurau de o largă raspindire 
și la noi în sec. al XVII-lea.! Este suficient să amintim că unul din 
tlorilegiile cele mai cunoscute în toată Europa, Floarea Darurilor, 
traducere românească a scrierii Fiore di Virtă a călugărului bene- 
dictin din sec. al XIII-lea, Tommaso Gozzadini, a fost tipărită la 
Snagov în 1700, deci cu doi ani după apariția Divanului, după ce 
mai înainte circulase în copii manuscrise. 

Pe de altă parte, în Divanul, Seneca este încă cu totul adaptat 
moralei creștine, fie prin preluarea numai a acelor idei care con- 
cordă cu spiritul acesteia (deşertăciunea bunurilor lumesti?, con- 
damnarea „lăcomiei“ 3), fie prin aceea că textelor filozofului antic 
li se atribuie un sens pe care nu-l aveau. Un pasaj din Seneca după 
care omul cu sufletul nobil, virtuos nu poate fi lovit, asuprit, 


1 Recent, Virgil Candea a arătat că unele din aceste sententii provin din 
Reductorium morale al benedictinului francez Pierre Bersuire (sec. al XIII-lea). 
Vezi, de exemplu, Divanul, p. 169, 186, si Comentarii, nr. 114. 

2 P. 169. 

3 P. 185. 
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„dosadă a suferi nu poate“ !, teză specific stoică °, ar trebui dupa 
Cantemir să ilustreze ideea că poftele trupului asupresc sufletul. 
Citatul nu se potriveşte de loc cu contextul, ba chiar îl contrazice. 
Un alt pasaj din Seneca — citat în par. 35 al cărții a II-a —, 
care recomanda meditarea asupra „celor trecute“ în genere, este 
„explicat“ printr-un text din evanghelie despre caracterul trecător 
al bogăției lumeşti. În concluzie, este probabil că autorul Divanului 
nu citise pe stoici în original, este sigur că el nu sesizase încă 
sensul autentic al stoicismului antic. În Sacrosanctae nu se poate 
constata prezenţa stoicismului, care reapare abia în Istoria iero- 
glifică, unde, alături de aristotelism, stoicismul este curentul filo- 
zofic antic a cărei influență se resimte cel mai mult. În treacăt 
fie spus, din nou remarcăm situația curioasă, izolată, a lui Sacro- 
sanctae, de data asta între Divanul şi Istoria ieroglificä. 

În ceea ce privește această din urmă lucrare, trebuie remar- 
cată în primul rînd tendința de a defini principiul moral funda- 
mental nu numai ca obligație de a urma legea sau voinţa divinității, 
ci si ca obligație de a urma „firea“, natura: „Fireanul (cel ce face 
parte din fire, făptura firească, n.n.) firii a urma să cade, iară 
amintrilea cine firii să imponcisadza (se împotriveşte, n.n.), pre 
făcătoriul firii in mestersug necunoscătoriu arată“ 3. Că aici avem 
de-a face cu principiul stoic seguere naturam ni-l arată imediat 
explicaţia pe care o adaugă Cantemir: „пісі voiu, prietine, cu 
numele firii, mulțimea pătimirilor să înţelegi, că toată pătimirea 
grozavă nepriietină, iară nu priietină este firii“ 4. Termenul „păti- 
mirea“ nu înseamnă aci „suferință“, ca în limba actuală, ci „pasi- 
une“, „afect“ 5, şi se stie că stoicii defineau pasiunea ca „о mis- 


1 P. 187. 

> Întrucât virtutea constituie singurul bun adevărat, aceluia care îl posedă 
nu i se poate întimpla nimic cu adevărat rău, el este independent de împrejurările 
exterioare, Este teza principală a tratatului De constantia sapientis a lui Seneca : 
„Hoc igitur dico sapientem nulli esse injuriae obnoxium" („Afirm deci că ínte- 
leptul nu poate suferi nici o ocará^, De const. sap. TIT). 

3 Istoria ieroglificá, I, 107. 

4 Ibidem, 108. 

5 Cu privire la acest sens al termenului ,pátimire" la Cantemir, compará 
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care nerationala și contra fimi a sufletului“ 1. Definind legea morală 
ca obligația de a urma natura, Cantemir reia formula anonimului 
unitarian, autor al „celor zece precepte ale stoicilor“ traduse în 
Divanul : „Lui Dumnadzau şi firii urmadzà si lor suppus să fii“ 
(„Deum et naturam sequere: vel eis subjectus esto“)?. Este inte- 
resant de observat ca în pasajul de la I, 107, pe care îl mentionam, 
Cantemir încearcă să întemeieze pe principiul conformităţii cu 
natura teza acţiunii în „folosul de obşte“, de care am vorbit mai 
sus, așa cum face si Cicero în De officiis : „in hoc naturam debemus 
ducem sequi, communes utilitates in medium afferre“ („în aceasta 
trebuie să luăm drept călăuză natura gi să contribuim la folosul 
comun“) 3. Numai că modul concret cum deduce Cantemir prin- 
cipiul acțiunii în folosul obstesc din cel al urmării naturii diferă 
de Cicero : în timp ce Cicero spune că natura însăși a făcut pe 
oameni unii in vederea altora, că omul este destinat de la natură 
vieții sociale, Cantemir consideră că trebuie să luăm natura „drept 
pildă“ : după cum în natură există o armonie, o ordonare teleo!o- 
gică, fiecare parte a naturii actionind în folosul celeilalte: „una 
spre indemína alteia se nevoiesc“, aga și oamenii trebuie să se 
ajute unii pe alții. 

Un alt concept stoic şi aristotelic, care revine deseori în 
Istoria ieroglifică, este şi acel al „socotelii drepte“, ratio recta, 
orthos logos, ca principiu al virtuţii. „Ce este mai greu la peminteni 


si Mronicul, p. 179. Cantemir spune aci că el va povesti despre ne:mul moldo- 
venilor „cu curată constientie.. asé, ca din zece categorii a lui Aristotel, una 
numai care laste pătimirea, afară scoyind, alalte toate... nebetejite lerindu-le“ 
(s. ns, P.V.). Cu alte cuvinte, istoria trebuie scrisă fără patimă, deci termenul 
„Pălimirea“ înseamnă patimă, pasiune, nu suferință, Cele zece categorii ale lui 
Aristotel sint, după textul Logicii lui Cantemir, „Essentia, Quantitas, Qualitas, 
Ad aliquid, Ubi, Quando, Actio, Passio, Situs et Habitus“ (Opere, vol. VI, p. 421). 
Termenul „pătimirea“ corespunde deci latinescului passio, fiind chiar un calc 
semantic după acesta. 

t Diogenes Laertios, Despre viețile si doctrinele filozofilor, cartea a VII-a. 
63. În ediţia Balmus-Frenkian, Editura Academici, 1963, p. 361. 

2 Divanul, р. 397, și Stoicorum praecepta N, în volumul Stimuli virtutum, 
p 199. 

3 Cicero, De officiis, 1, 7. 


decît cuvîntul adevărului a  dzice și pofta dreptei socotéle a 
face.“ 1 „Sufletele înțelepte măcar si asupra vrajmasili socotelii 
drepte se pleacă.“ 2 În genere, aforismele de inspiraţie stoică sînt 
destul de numeroase în Istorie. lată de pildă acest aforism din 
cap. III : „Duhul cît de sărac si slobod, de cit împăratul de pofta 
robit, mai bogat ieste, si robul drept decît tiranul strimb mai 
tare ieste, cà cela în trup, iară cesta în suflet biruieşte“ 3. Nota 
de critică socială cu transpunerea totuși a ,biruingei^ „robului“ 
asupra „tiranului“ numai pe pianul superiorității morale, al liber- 
сарі interioare dobindite prin eliberarea de „pofte“, de pasiuni, 
pare a tráda o parafrază din Epictet, ca si, probabil, acest alt 
aforism, centrat pe ideea specific epictetiană că libertatea voinței 
este acel bun cu adevărat propriu individului pe care nici o constrin- 
gere exterioară nu i-l poate răpi: „Spre închisoarea si legarea 
trupului un lănțuh și o vartà (închisoare, n.n.) destule sînt, iara 
spre strinsoarea sufletului şi spre opreala voii slobode nici mii de 
mii de lántuje, nici dzaci de mii de închisori pot ceva face“ 4. 
Mult mai interesant Însă decir toate aceste aforisme și chiar 
decît prezenţa principiului sequere naturam şi al conceptului ,soco- 
telii drepte“, care reprezintă elemente mai mult formale a livresti, 
este un pasaj din capitolul VIII al Istoriei, care măsoară cel mai 
bine distanța considerabilă care desparte, și sub raportul influenţei 
stoicismului asupra lui Cantemir, Istoria ieroglificä de Divanul. 
Autorul istoriseşte aci prinderea Inorogului (D. Cantemir însuși) de 
către Crocodil (căpitanul poliției turceşti), cumpărat de vräjmasii 
lui : este momentul culminant al acțiunii pregătit de întreaga des- 
fasurare a evenimentelor din capitolele anterioare. Discursul pe 
care îl rosteste Inorogul în această împrejurare şi care ar putea fi 
intitulat „Despre statornicia în faţa loviturilor soartei“ este pătruns 
de cel mai pur spirit stoic, fiind inspirat, probabil, mai cu seamă 


1 Istoria ieroglifică, 1, 123. 

2 Ibidem, I, 38. V. si I, 43, 113; II, 23 etc. 
3 ], 200. 

ZE 75; 
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din Seneca. Înțeleptul, spune Cantemir, nu se teme de moarte. Їп 
vreme ce altora ideea morţii le inspiră spaimă, pe „înțelept“ pers- 
pectiva morții îl îndeamnă la „socoteală“, la meditație: „altora 
spaimă, iară lor (inteleptilor, n.n.) socoteală aduce ; spaimă, dzic, 
altora, căci trăind a muri nu să învață. Socoteala lor aduce, căci 
trăind, princet (încetul cu încetul) a muri să Învață, si așt nu de 
spaima cea mai groaznică să ingrozesc, ce ori cu ce timplare ar fi 
periodul firii cutreirînd (adică parcurgind ciclul existenţei, n.n.), 
ocolesc, savirsesc și din robiia furtunelor scápind se mintuiesc. De 
care lucru nu cea mai mare spăriiere, ce cea de prea urmă mîn- 
găiere li să pare $1 li ieste.“ 1 Preceptul „învață-te а muri“ apare 
și în Divanul, în partea tradusă după Wissowatius, dar în vreme ce 
acolo a „învăța să mori“ înseamnă, în spiritul moralei creștine, a 
trai cu gândul la ce urmează după moarte, la ,strasnicul și nefatar- 
nicul al lui Hristos guder" 2, aici lipseşte perspectiva creștină, 
sensul perceptului fiind pur și simplu, ca la Seneca, acela de a 
învăţa să nu te temi de moarte. Ideea că moartea este o mântuire 
din robia „fortunei“ este specifică lui Seneca, fiind de fapt o aba- 
tere de la principiile stoicismului vechi, de vreme ce ea implică 
neputința „Înțeleptului“ de a infringe suferința şi de а dobindi 
seninătatea în cadrul existenţei terestre. Tot pe Seneca pare a-l 
urma Cantemir atunci cînd dezvoità în continuare teza că acela 
care a Învăţat sa nu se teamă de moarte nu se mai teme de nici 
un fel de lovituri ale soartei, ale fortunei *, dobândeşte autonomia, 
libertatea interioară in raport cu ea, infruntind încercările ei prin 
„vitejia sufletului“ : „Deci, de vreme ce sorqul firesc (adică moar- 
tea, destinul firesc al oricărui om, n. ns.) la mine știut, aşteptat si 


1 Istoria ieroglifica, 11, 131. 

2 Divanul, p. 203, v. şi 204. 

3 „Fortuna. scrie Seneca, nu are nici o putere asupra aceluia care ştie să 
moară“ (Epistola LXX către Lucilius). „Ceea ce iti prescriu eu, scrie el în altă 
parte, nu este un remediu împotriva bolii de care suferi acum, ci împotriva 
intregii vieţi, si anume disprequirea morţii. Nimic nu e greu pentru cel care a 
încetat să se teamă de ea." (Epistola LXXVIII.) Vezi si Seneca, Scrisori către 
Luciliu, traducere şi note de Gheorghe Guţu, Bucuresti, Editura Suintifica, 
p. 187 s 231. 
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în samă nebagat ieste, cu сіт mai vîrtos sorçul timplatoriu (dife- 
ritele accidente ate vieţii, n.n.) ...Їп samă mai nebăgat și mai infrun- 
tat va fi, pre carile indraptnica (vrăjmașă, n.n.), furtuna aducîndu-l 
scutul sufietului vitejesc a-l sprijini i să cade“. Destinul, „orîndu- 
iala vecinică“, este inevitabil ; omul nu trebuie nici să i se împo- 
trivească, dar пісі să se lase pradă deznadejdii, ci să țină cu 
fermitate іп mina cîrma vieții: „Nici asupra vântului vetrelele a 
întinde, nici în mijlocul fortunii cârma fără nădejde a părăsi tre- 
buie, că aceasta a fricosului, iar aceea a nebunului lucru ieste“ !. 
Nu există nici o împrejurare grea a vieţii căreia „socoteala întreagă 
vreo mingaiere a afla să nu-i poată“ 2. 

Faptul că sursa de inspiraţie sau, cel puţin, una din sursele 
de inspiraţie ale lui Cantemir a fost aci Seneca pare a fi dovedit, 
în afară de alura generală a ideilor cuprinse în text, şi de o ase- 
mănare de detaliu. În De tranquillitate animi, Seneca observă că 
nenorocirile nu trebuie niciodată să ne ia pe neașteptate. Nu trebuie 
niciodată, în fata unei lovituri a soartei, să exclamam: „N-am 
crezut că aceasta se va întîmpla“ sau „Ai fi crezut vreodată că 
aceasta se poate întîmpla ?“ („Non putavi hoc futurum" et „Um- 
quam tu hoc eventurum credidisses ?")? Tot așa și Cantemir, în 
textul nostru: „Nu a inteleptului sfetnic ieste a dzice, ah, căci 
m-am amăgit, ah că eu nu socoteam că va vini lucrul asë... * Putin 
mai sus, Seneca scrisese ` „Cine se teme de moarte nu se va purta 
niciodată ca un om viu; dar cel ce se știe predestinat din chiar 
clipa în care a fost zamislit va trăi potrivit regulii (celei drepte) 
şi va intimpina cu o tărie neschimbatoare a sufletului (eodem animi 
robore) orice eveniment neașteptat“ (Op. cit., p. 385). Este chiar 
ideea diriguitoare a discursu.ui Inorogului. 


1 Istoria ieroglificá, II, 131. 

2 Ibidem, II, 190. Expresia „socoteala dreaptă şi întreagă” traduce, în 
Divanul (p. 303), pe „ratio recta et sana“ din Wiss watius. 

з De tranquillitate animi, XI (in Sénèque Traités philosophiques, texte 
établi, traduit et annoté par F. et P. Richard, vol. II, Paris, Garnier, 1955, p. 386). 

4 [storia ieroglifică, II, 132. 
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Abia în acest pasaj poate fi vorba de o adevărată asimilare a 
stoicismului, elementele împrumutate din scriitorii stoici fiind topite 
într-o sinteză originală și sub raportul formei. Abia aici, și acesta 
este lucrul cel mai important, încep să străbată, spre deosebire de 
Divanul, acele elemente ale stoicismului care îl diferenţiază de cres- 
tinism. Nu este vorba desigur de o atitudine 'diametral opusă aceleia 
creştine, ci, dimpotrivă, de una înrudită cu aceasta din urmă ; dar 
deşi înrudită, atitudinea este totuşi deosebită. Aceasta nu mai este 
atitudinea omului credincios, care, cu privirile atintite către tarimul 
celălalt, primeşte loviturile soartei ca pe o încercare trimisă de 
Dumnezeu, supunîndu-se cu smerenie decretelor de nepátruns ale 
providentei, sorbindu-si toată puterea din nădejdea ca, pe lumea 
cealaltă, va fi răsplătit pentru toate suferințele îndurate în această 
vale a plingerii. Este atitudinea plină de demnitate а stoicuhui, atît 
de deosebită de umilința creştină, care își pune nădejdea în primul 
rind în sine însuși, în raţiunea și În voinţa sa, care, singur în fata 
„fortunei“, opune loviturilor ei „scutul sufletului vitejesc“, stator- 
nicia pe care nimic nu o poate clinti. Imaginea „scutului“ su- 
fletului răspunde aici imaginii, curente de altminteri, a „săgeţilor“ 
Fortunei, care apare mai înainte în text!, iar „vitejia“ este for- 
titudo al stoicilor latini, disprețul bunurilor „exterioare“ $ al pri- 
mejdiilor vieții. Artistul Cantemir reda astfel printr-o metaforă 
fericită ideea stoică a statorniciei Înțeleptului : sägeti:e Fortunei se 
izbesc neputincioase de „scutul sufletului vitejesc“ ?. 

Este drept că mai jos Cantemir se referă la nădejdea pe care 
eroul Istoriei ieroglifice îl pune în ajutorul lui Dumnezeu, şi mo- 
mentul specific stoic este îmbinat aici cu cel religios-crestin. Dar 


1 „Din copilărie cu furtuna... a mă lupta obiciuit si deprins sint. afita 
cit... mi să pare că toate sigetile din tolbă să-şi fie vărsat...“, Istoria ierogli/ică, 
II, 131. 

2 O imagine asemănătoare, la Montaigne: „Înţelepţii trec peste piumirile 
omeneşti cu tăria unei vajnice vitejii: ei le dispretutesc si le calcă în picioare, 
avind sufletul puternic si neclintit. Cind săgețile soartei ajung la ei, neapărat ele 
se fring şi se tocesc.“ (Montaigne, Eseuri, I, traducere de Mariella Seulescu, Bucu- 
resti, 1966, p. 304.) 
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sfîrşitul discursului subliniază parcă și mai mult cà izvorul principal 
al tăriei eroului, al tinutei sale, nu este nădejdea in acest ajutor. 
Chiar dacă Dumnezeu nu-l va ajuta, pedepsind pe vrajmasii sai, 
spune Inorogul, el nu se va clinti în fața fortunei : „În sfintul, pre 
carile cu mare în samă nebăgare l-au spurcat (vrajmasii îl atrasesera 
în cursă pe Inorog prin jurăminte false, n.n.) bună si neîndoită 
nădejde am, că în curîndă vreme... ceia ce li se cuvine piata să-și ia. 
lara de nu, mestersugul fortunii a supăra, iară al meu cu bună inimă 
toate a răbda este. (s. ns., Р.У.) 

Firește, Cantemir, realul Cantemir, nu a ţinut niciodată un ase- 
menea discurs căpitanului bostangiilor. Personajul Inorogului, deși 
autobiografic, este într-o anumită măsură un produs al ficţiunii 
artistice, este idealizat, dar poate tocmai de aceea discursul Inoro- 
gului este semnificativ : ei exprimă un ideal. 

Istoria ieroglificä, şi mai cu seamă discursul stoic al Inorogu- 
lui din cap. al VIII-lea ne permite să-l apropiem într-o anumită 
măsură pe Cantemir de neostoicismul Renaşterii. Acest curent repre- 
zintă o formaţie relativ tardivă în cadrul Renaşterii ; el s-a consti- 
tuit ca curent aparte abia la sfîrșitul secolului al XVI-lea $ în- 
ceputul sec. al XVII-lea, mai cu seamă prin operele belgianului 
Justus Lipsius (De constantia, 1584, Manuductio ad stoicam philo- 
sophiam, 1604). Neostoicismul a fost îmbrățișat în sec. al XVI— 
XVII-lea de acei oameni care, desi ramineau credincioşi, nu mai 
găseau un sprijin moral suficient în religia singură, ci căutau, în 
vremuri de zbucium și de nesiguranţă, acest sprijin și un fndreptar 
de viata si în morala stoică. Totodată, neostoicismul a fost unul 
dintre curentele cele mai moderate ale Renaşterii ; el a fost nu atît 
un curent burghez, cit mai mult o ideologie a păturilor culte ale 
nobiimii, cărora acest curent, tocmai pentru cá era cel mai putin 
radical, cel mai putin depărtat de concepția creştină despre lume, 
li se părea cel mai potrivit pentru a îmbina exigenţele culturii uma- 
niste pe care și-o însușiseră cu cele ale conştiinţei creștine. Obser- 


1 [storia ieroglificá, II, 132. 


vam (n treacăt cà pe teritoriul ţării noastre neostoicismul a exer- 
citat o influență notabilă in Transilvania în prima jumătate a 
secolului al XVII-lea, unde adepţii neostoicismului, recrutaţi în 
special din rîndurile nobilimii maghiare, au constituit un grup bine 
conturat, care a jucat un rol important şi în viata politica !. 

Toată întrebarea este dacă nu cumva stoicismul din Istoria 
ieroglifică este o simplă poză literară, dacă D. Cantemir nu mi- 
mează doar stoicismul, fără ca acesta să fi devenit efectiv o parte 
integrantă a concepţiei sale despre viaţă, și tocmai de răspunsul la 
această întrebare depinde măsura în care îl putem apropia de neo- 
stoicismul Renaşterii, dacă privim acest curent nu formal, ci prin 
prisma funcţiei sale ideologice, a rolului pe care l-a jucat în viața 
oamenilor din acea vreme. Că aci este şi o anumită poză livresca 
este incontestabil. Pe de alta parte, chiar даса D. Cantemir mimeaza 
numai stoicismul, se travesteşte în haine stoice, faptul că îl mimează 
aşa de bine în discursul Inorogului din cap. VIII arată cel puţin 
că, spre deosebire de Divanul, el a înţeles deja sensul originar, spe- 
cificul stoicismului antic, în speţă, al stoicismului tîrziu, şi chiar 
numai acest fapt constituie deja o trăsătură umanistă. Dar dacă 
confruntăm stoicismul din Istorie cu teoria fortunei în genere, pe 
care am analizat-o mai sus și de care este lăuntric legată, este vero- 
simil să admitem că aici este vorba de ceva mai mult, că, în vre- 
murile de criză în care a trăit, Cantemir a simțit, ca si neostoicii 
din alte țări, nevoia de a recurge la stoicism, alături de religia 
creştină, ca la un sprijin moral. Spectacolul nedreptatii si al vio- 
lenţei din jur, criza politică si economică a Moldovei năpăstuite 


1 V. mai pe larg în Klaniczay Tibor, Probleme des ungarischen Spütre- 
naissance (Stoizismus und Manierismus), în Renaissance und Humanismus in Mittel 
und Osteuropa, vol. II. Principalii neostoici transilvăneni au fost János Petki, János 
Thordai, traducătorul presupus al Enchiridionului lui Epictet, primarul Brașovului, 
Michael Weiss (1569—1621), J. Laskai, care a tradus în limba maghiară De 
constantia a lui Justus Lipsius, Prágay Andrâs, predicatorul de curte al principelui 
Gh. Rákoczi, traducätoral Ceasornicului domnilor de Antonio de Guevara în 
maghiară si al unei ample prefețe la aceasta, în care face elogiul demnităţii 
umane, şi alții. 
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de turci au contribuit, probabil, nu numai la geneza credinţei în 
fortuna, şi anume în „fortuna rea“ 1, fortuna mala, care pare să 
guverneze treburile oamenilor independent de providenta, dar si la 
geneza stoicismului lui Cantemir. Ca şi doctrina fortunei, stoicis- 
mul din Istorie atestă o oarecare slăbire a sentimentului religios 
la umanistul moldovean. 

Este drept cà în operele de mai tîrziu ale lui Cantemir in- 
fluenta stoicismului slabeste2. Din nou se adevereste că Istoria 
ieroglificá este cartea cea mai „păgînă“, cea mai profană a lui Can- 
temir. P. P. Panaitescu observa pe drept cuvînt că Istoria, spre deo- 
sebire de toate celelalte opere ale lui Cantemir, a fost o „istorie 
secretă“, „citită sub manta, destinată unor oameni de încredere și... 
posterității 3. Nu este exclus ca principele moldovean să fi devenit 
cu timpul un „liber-cugetător“, secret 5, asemenea acelor cărturari 
turci de care vorbeşte їп Istoria imperiului otoman 5. Mai vero- 
similă este însa ipoteza potrivit căreia contradicţiile dintre elemen- 
tele profane și cele religioase din gîndirea și psihologia lui Cantemir 
au fost contradicții reale, pe care de altminteri le împarte cu 
atitia oameni ai Renașterii 8. Oricum, trebuie să vedem în Istoria 
ieroglifică, carte „secretă“, expresia cea mai sinceră a concepției 
sale despre viata si aceasta defineşte si importanța pe care trebuie 
să o acordăm ideilor stoice formulate în aceasta lucrare. 


1 Istoria ieroglificä, 1, 123. 

2 Ea reapare totuși tangenyial în Scrisoarea către contele Golovkin despre 
conștiință, care conține o referință la Scrisorile către Luciliu ale lui Seneca. 

3 Dimitrie Cantemir, p. 81. 

1 Asa ni-l fnfägiseazä J. С. Vockerodt, secretarul lui şi preceptor al copiilor 
lui între anii 1715— 1718, într-o scrisoare către T. S. Bayer din 8.111.1731. „Zelul 
să religios — scrie Vockerodt despre Cantemir — era mai mult esprit de parti, 
iar în adincul inimii el era, ca şi turcii învăţaţi... un pur deist.“ Scrisoarea a fost 
publicată de H. Grasshoff în anexele cărţii sale Antioh Dmitrievié Kantemir und 
Westeuropa (Akademie-Verlag, Berlin, 1966). 

5 Istoria imperiului otoman, trad. Hodoș, vol. I, p. 39. 

* O imagine vie a contradicyülor care sfisiau, sub raportul atitudinii reli- 
gioase, conştiinţa oamenilor Renașterii italiene ne-a dat-o Burckhardt în capitolul 
al Ill-lea al secţiunii a VI-a a Culturii Renaşterii în Italia. 
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3. CANTEMIR SI ARISTOTELISMUL 


Oscilaţiile, contradicţiile, care se înscriu în cele din urmă totuşi 
în cadrul unei evoluţii în cirectia laicizării gândirii, caracterizează 
si atitudinea lui Cantemir fata de moștenirea lui Aristotel si față 
de aristotelism іп genere. Acest fapt ne sileşte ‹1 асі să procedăm 
analitic, pe opere, întrucît între diversele opere ale lui Cantemir 
există si în privința atitudinii fata de aristotelism diferenţe radicaie. 

Atenţia noastră se va concentra îndeosebi asupra raportului 
gîndirii lui Cantemir cu neoaristotelismul grec din secolul al 
XVII-lea.  Neoaristotelismul grec, inițiat de Teofil Coridaleu 
(1563—1646), poate fi considerat ca o ramură a aristotelismului 
renascentist, umanist, care a căutat să restabilească pe baza textelor 
originale doctrina autentică a iui Aristotel, în opoziţie cu cea dena- 
turatà de scolastică, și să tragă din aristotelismul astfel restaurat 
concluzii materialiste sau liber-cugetătoare. Principalul centru al 
neoaristotelismului european l-a reprezentat Universitatea din Pa- 
dova (P. Pomponazzi si alții) ; la Padova au studiat T. Coridaleu 
м alți profesori greci de la Academia din Corstantinopol, care au 
introdus şi promovat în secolul al XVII-lea neoaristotelismul în 
sînul acestei academii. 

S-a arătat ca, În măsura іп care neoaristote!ismul a pătruns 
si fn țările române, ba a devenit chiar baza învățămîntului filo- 
zofic la Academia domnească din București, poate şi la cea din 
laşi !, în măsura în care neoaristotelicienii, infringi la un moment 


1 Pe baza cercetării caietelor de cursuri ale elevilor de la Academia dom- 
neascä și a altor manuscrise din bibliotecile românesti conținînd operele lui 
Coridaleu, Cl. Tsurkas ajunsese la concluzia că cursurile lui Coridaleu au fost 
predate si la Jasi încă în secolul al XVII-lea (Les débuts de l'enseignement…., 
ed. I, p. 64—68: ed. a I-a, p. 169—173). De aceeași părere este si Dan 
Bădărău (Filozofia lui Dimitrie Cantemir, Bucuresti, 1964, p. 38). Mai recent. 
P. P. Panaitescu a contestat însă prezența neoaristotelicienilor la Academia din 
laşi (vezi Începuturile și biruința scrisului în limba română, p. 208). Cercetările 
lui St. Bârsănescu au demonstrat cu certitudine utilizarea cursurilor corideleene 
la Iași, după 1714 (Academia domnească din lagi, 1714—1821, Bucuresti, 1962). 
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dat la Constantinopo: de partida tradiționalistă, au aflat înțelegere 
si protecţie în Tara Românească, datorită si influenţei cărturarilor 
umaniști români (Stolnicul Cantacuzino), neoaristotelismul din үа- 
rile române nu рсате fi considerat ca un simplu episod al culturii 
grecești desfăşurate pe teritoriul ţării noastre, ci ca un capitol 
din istoria culturii noastre, o parte integrantă a umanismului româ- 
nesc!. Determinarea raportului operei lui Cantemir cu neoaristo- 
telismul apare de aceea ca un aspect al cercetării raportului ei cu 
umanismul în genere, aspect putin cercetat pina în prezent. În stu- 
diul Dimitrie Cantemir, patriot, ginditor si om de ştiinţă, I. Verdes 
consideră că elementele aristotelice din opera lui Cantemir se aflau 
sub semnul „învățămîntului teologic oficial, în care Aristotel era 
adaptat şi modificat la nivelul şi dimensiunile concepţiei teologice“ ?, 
prin urmare, е! nu pune problema aristotelismului la Cantemir ca 
problemă a neoaristotelismului renascentist. În monografia Filozofia 
lui Dimitrie Cantemir, Dan Bădărău, analizînd sub multiple aspecte 
raportul dintre gîndirea lui Cantemir si doctrina lui Aristotel, con- 
sidera totusi că neoaristotelismul lui Coridaleu nu a avut nici un 
ecou în opera cărturarului român ; Cantemir, spune autorul, a igno- 
rat complet pe Coridaleu : „nici nu-l foloseste, пісі nu-l combate“ 3. 

Prima scriere care atestă contactul lui Cantemir cu aristotelis- 
mul este Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago. În Divanul 
nu se poate constata vreo influență a filozofiei aristotelice, dacă 
facem excepţie de un singur citat de etică, spicuit probabil din 
vreo sursă indirectă. Cantemir trebuie să fi cunoscut doctrina aristo- 
telică, în perioada dintre 1698—1700, în cadrul studiilor sale la 
Constantinopol. Într-o notă deseori citată din Istoria imperiului 
otoman, care se referă за Academia din Fanar, Cantemir mentio- 
nează printre „persoanele foarte distincte“ care au profesat la Aca- 


1 V. şi C. Noica, Aristotelismul în principatele române în sec. XVII—XVIII, 
în Studii clasice, IX, 1967. 

2 În volumul Din istoria filozofiei in România, Il, București, 1957, p. 77 

з D. Bădărău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 56 ; vezi si p. 223. 
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demie „pe timpul său“ pe Blasie Scaevophilax, Antoniu și Span- 
doni, „toți filozofi peripatetici 1. 

Avem însă și o dovadă directă a contactului strîns al princi- 
pelui cu aristotelismul, şi anume cu neoaristotelismul coridalean. În 
aceeaşi notă din Istoria imperiului otoman, el ne spune că a studiat 
„principiile filozofiei“ („praecepta philosophiae") cu „lacomi, lite- 
rat distins“ („grammaticus accuratus“). Biografii lui Cantemir s-au 
mulțumit să reproducă, în ghilimele, mărturia cărturarului. Şi totuși, 
gigantul eruditiei româneşti, Nicolae Iorga, айт de generos în su- 
gestii, aruncă în al său Byzance apres Byzance, vorbind despre Ni- 
colae Mavrocordat şi despre învățatul Iacob Manos de Argos, adus 
de acesta la şcoala domnească din lași, o incidentă: „care fusese 
la Constantinopol si profesorul rivalului și dușmanuiui său Dimitrie 
Cantemir“ 2. Indicatia lui Iorga a rămas uitată. E drept ca gi lorga, 
la p. 210, referindu-se la nota lui Cantemir din Istoria otomană, 
vorbeşte de ,lacomis filosoful“, ca si cum ar fi vorba de o altă 
persoană. 

Totuși Iacob Manos de Argos semnează scrisorile din docu- 
mentele Hurmuzaki, publicate şi traduse chiar de Iorga, „lacomi 
dascălul“ (,Iakomis didaskalos^) (de pida cea către Hrisant Notara 
din 10 august 1713). De altfel, айат și din cartea lui Manoil Ghe- 
deon, Cronica patriarbiei din Constantinopole, că lacomi la care 
se referă Cantemir nu era altul decît Iacob Manos Argivul 3. Dar 
cine a fost Iacob Manos ? 

Născut pe la 1650, discipol si om de casa al lui Alexandru 
Mavrocordat Exaporitu, preceptor al fiilor acestuia, deci şi al 
lui Nicolae, viitorul domn, care îl va chema mai tîrziu, succesiv, 
la academiile domneşti din Iasi si București, Iacob Manos a fost 
scolarh al Academiei din Fanar între 1707—1720 (dar profesor, 


1 [storia imperiului otoman, mss. latin, p. 95; trad. Hodoș, p. 136. Span- 
donis Vizantios a fost elevul lui Alexandru Mavrocordat si, mai tirziu, preceptor 
al lui Constantin Duca, apoi, dupá, 1720, scolarh al Academiei. 

* N. Iorga, Byzance aprés Byzance, Bucarest, 1935, p. 208. 

š Op. cit., p. 139, nota 2. 
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desigur, si mai înainte). El fusese distins cu titlul pompos de „prin- 
cipe al filozofilor marii biserici a lui Hristos“ sau, mai pe scurt, 
în documente, „principele filozofilor“. „Grammaticus accuratus“, 
adică literat sau filolog distins, era Iacob Manos, pentru că „cunoş- 
tea desăvîrșit“, după cum ne spune elevul său Dimitrie Procopios, 
„limba elină, imitînd caracterul și stilul vechilor greci“, limbă si 
stil în care scrie epigrame, discursuri și scrisori preqpuite de contem- 
porani. Ce a învățat Dimitrie Cantemir de la „principele filozo- 
filor“ ? Să dăm din nou cuvîntul lui Procopios : Iacob Manos era, 
ne spune el, în a sa listă a eruditilor greci scrisă la Bucuresti în 
1720 sau 1721, „filozof peripatetician, cunoscător şi interpret exce- 
lent al doctrinei lui Aristotel și apărător de neclintit al acesteia“ 
(„„Aristotelicorumque dogmatum doctor et interpres optimus defen- 
sorque acer“) !. 

Paralel cu filozofia aristotelică, Argivul ţinea şi cursuri de teo- 
logie. Aristotelismul lui Manos trebuie să fi fost, ca al mai tuturor 
peripateticienilor de la Academia din Fanar, neoaristotelismul inițiat 
de Teofil Coridaleu, de vreme ce el era discipolul Exaporitului, 
care preda — o sum — după cursurile lui Coridaleu. 

Aşadar, cam în aceiaşi ani, probabil între 1698, data Divanu- 
lui, în care nu este nici urmă de învățătură aristotelică sau van- 
helmontiană, si 1700, Cantemir învăţa de la Iacob Manos Argivul 
şi Meletie de Arta două doctrine radical opuse: neoaristotelismul 
și teoriile lui Van Helmont, acest „Faust al secolului al XVII-lea“, 
înnoitor al medicinii și chimiei, aprig dușman al lui Aristotel şi al 
scolasticii, socotită de el „pagină“. 

Dacă Sacrosanctae, rezultat al acestor studii, atestă, după 
cum mai spuneam, o cunoaștere destul de profundă a filozofiei aris- 
totelice, cartea este în același timp o polemică cu Aristotel şi cu 
adepţii, scolastici sau alţii, ai Stagiritului. Sacrosanctae nu este o 
Metafizică, cum a intitulat-o traducătorul ei N. Locusteanu, ci 


1 Demetrius Procopius, Succinta recensio eruditorum Graecorum, in Fabri- 
cius, Bibliotheca graeca, YX, Hamburg, 1721, р. 798. 
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înainte de toate o fizică, o naturfilozofie, după cum ne arată 
însăși denumirea de „teologo-fizică“, care apare chiar ín titlul 
cărții !, precum şi faptul că autorul promite un alt „tom despre 
teologo-metafizică“, în cap. XXX al caryii a 11-а, precum şi „un 
tom despre teologo-eticá^, în cap. XXIX al aceleiași cărți. Titlul 
dat de traducător nu este totuşi cu totul greşit, deoarece graniţele 
dintre fizică si metafizică la Cantemir nu sînt pe deplin clare. În 
măsura in care este o fizică (sau o „teologo-fizică“), Sacrosanctae 
polemizează înainte de toate, cu fizica, cu naturfilozofia aristotelică, 
este o replică la aceasta (luînd termenul de „fizică aristotelica“ în 
sens larg, adică cuprinzind nu numai lucrarea Fizica, ci și celelalte 
iucrári naturfilozofice, De generatione et corruptione, Meteorologia, 
De coelo etc.). Planul acestei destul de bizare cărți a lui Cantemir 
reflectă în mare măsură problematica fizicii aristotelice şi scolas- 
tice: sînt combătute punct cu punct teoria celor patru elemente 
(si a eterului, са al cincilea element) (cartea a П-а, cap. XVIII), 
teoria celor trei principii, materia, forma si privatiunea (ibidem), 
concepţia despre raportul dintre contrarii ca principiu al devenirii 
(tot acolo, in trad. Locusteanu, p. 90), teoria despre generatiune si 
coruptiune (cartea a III-a, cap. IV—VII), teoriile despre „meteori“ 
(curcubeu! : cartea a III-a, cap. XI; ploile, zăpada si diverse alte 
fenomene meteorologice : cartea a III-a, cap. XVIII—XX ; cutre- 
murele de pamînt : cap. XXII— XXIII), teoria locurilor naturale 
(cartea a III-a, cap. XIII), teoria hazardului (cartea а VI-a, cap. 
XVII—XIX). O carte întreagă, cartea a IV-a, este consacrată cri- 
исп doctrinei aristotelice despre timp, care este tratată, după cum 
se ştie, de Aristotel, în Fizica, și altor probleme conexe ce apar în 
aceeaşi lucrare aristotelică : definiția naturii ca principiu imanent 
de mişcare şi repaus (Sacrosanctae, cartea a IV-a, cap. 4 și cap. 19), 
primul motor si teoria eternității mișcării (cap. 9), teoria locului 
(cap. 10). În sfîrşit, cartea a V-a, care tratează despre „forme“ şi 
mai ales despre „sufletul“ omu:ui, este, între altele, o polemică cu 


1 Unul dintre subtitlurile lui Sacrosanctate este Principiile sacre ale teologo- 
fizicei. (În trad. Locusteanu, p. 15 si 24.) 
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doctrina aristotelica despre sufletul vegetativ, animal si raţional, 
care face si ea parte, într-un fel, ‘din naturfilozofia aristotelica. 

Nu vom intra in detaliile acestei critici. Pe noi ne intereseaza 
aci, în conformitate cu ideea generală a acestui capitol, atitudinea 
lui Cantemir faţă de aristotelism în genere și evoluţia acestei atitu- 
dini. Ne vom mu:tumi să constatăm deci că polemica cu peripate- 
tismul este dusă de pe poziţii teclogice sau, în măsura în care Can- 
temir urmează pe Van Helmont, de pe poziţii ermetice-teozofice. 
Teologismul din Sacrosanctae nu constă numai în faptul că autorul 
ia ca punct de plecare textele biblice si încearcă să argumenteze pe 
cale filozofică doctrina creştină, ci în împletirea specific medievală 
a problematicii naturfilozofice cu cea teologică, a categoriilor natur- 
filozofice şi gnoseologice cu cele moral-religioase. Este suficient să 
reamintim locul central pe care problema păcatului originar îl ocupă 
in carte, si anume nu numai în cartea a VI-a, consacrată eticii, dar 
în însăşi partea de cosmogonie, unde ocupă circa 15 capitole (cap. 
XVI—XXXIII din cartea a IIa şi cîteva capitole din cartea a 
III-a). Pentru autorul lui Sacrosanctae, păcatul originar reprezintă 
un punct crucial în istoria naturii sau a „progresului creatiunii“ ; 
păcatul primilor oameni răstoarnă ordinea si armonia existentă pînă 
atunci în natură, idee tipic scolastică-medievală. De exemplu, dato- 
rita pacatu.ui, lucrurile pământeşti au devenit pieritoare, supuse 
nasterii $1 pieirii !. Tot atît de tipic scolastică este-si interpretarea 
simbolistică a naturii : Cantemir nu se mulţumeşte să explice feno- 
menele naturii într-un mod care se vrea „ortodoxo-fizic“, adică în 
concordanță cu concepţia teologică, dar capitolele naturfilozofice 
alternează cu altele pur teologice în care procesele naturii înfățișate 
în primele sint privite ca simboluri sau prefigurări ale dogmelor 
creştine 2. 


1 „Omul corupindu-se, toare cite fuseseră orinduite in serviciul lui se corup 
în acelaşi timp... toate corpurile sublunare apucind pe calea corupyiunii si gene- 
raţiunii periodice...“, Metafizica, trad. Locusteanu, p. 131—132. 

2 De ex. lumina care a fost creată la începutul universului simbolizează 
pe lisus, crearea soarelui simbolizează învierea lui Iisus (cartea a Il-a, cap. VII). 
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Problema asupra căreia vrem să ne oprim îndeosebi este urmä- 
toarea : cine sînt adversarii cu care polemizează Cantemir în Sacro- 
sanctae, şi anume, cum am văzut, de pe poziții teologice? Sau, 
mai precis, de care anume peripateticieni, adepţi ai lui Aristotel, 
e vorba ? Întrucît Cantemir îi numeşte în repetate rînduri „scolas- 
tici“ 1, s-a admis in genere cà aristotelismul care este combătut în 
Sacrosanctae este cel al scolasticii catolice ?. 

Este cert că D. Cantemir a atacat într-adevăr scolastica în 
Sacrosanctae, urmindu-l partial pe Van Helmont. Dar tot atît de 
cert este că peripateticienii cu care polemizează Cantemir nu sînt 
numai scolasticii, pentru simplul motiv că acesta atribuie oponen- 
tilor săi teze care nu au fost niciodată susținute de scolastica 
oficială. 

Astfel Cantemir se referă în Sacrosanctae, în două locuri, în 
mod explicit, la teoria „adevărului dublu“. „Toţi cei ce tratează 
despre al lucrurilor adevăr, scrie Cantemir, sint de acord cà ade- 
vărul se află nu mai putin în speculaţiunile fizice decât în cele teo- 
logice. De aceea trebuie să ne înroşim, dar si mai mult trebuie sa 
compătimim pe aceia cari, nu ştiu din pricina cărei licențe, poate 
dintr-o rea obisnuinya, strigă că fizicianul trebuie să trateze despre 
acelaşi adevăr din punct de vedere fizic, iar teologul din punct de 
vedere teologic. Bune Dumnezeule, cum de ai permis să se cerceteze 
şi să se afle că adevărul este cu două fete (duplex) şi compus? Nu 


1 De ex. la p. 141, 172, 175 a traducerii Locusteanu. 

2 De ei n P. P. Panaitescu consideră că Sacrosanctae reprezintă răs- 
punsul „bisericii ortodoxe, al grupului de intelectuali din jurul Academiei de la 
Constantinopol... la problemele ridicate arit de filozofia scolastică catolică, dr 
şi mai ales de şcoala rationalista si de cea empirică din secolul al XVII-lea“ 
(Dimitrie Cantemir, p. 60). Nu este clar ce trebuie să înelegem aici prin „școala 
raţionalistă si empirică din secolul al XVII-lea“. Este clar cá D. Cantemir nu a 
cunoscut pe Bacon, Descartes, Hobbes, Spinoza si pe ceilalyi mari reprezentanţi 
ai filozofiei occidentale din sec. al XVII-lea. Pe drept cuvinr remarcă D. Bă- 
dărău că întreaga operă a lui Cantemir „ne arată clar că Bacon si Hobbes 
i-au fost străini, că nu posedă decir vagi cunoștințe cu privire la orientarea 
empiristă si materialistă“ din Anglia și Franţa si „că nu are cel mai mic contact 
cu cartezianismul“ (op. cit, p. 366). Pe de altă parte, si Bădărău admite că 
„școala pagina“ pe care o combate Cantemir în Sacrosanctae „nu este altceva 
decît scolastică“ (Ibidem, p. 311). 
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e de loc asa ! Căci simplu e Dumnezeu, simplu e cuvântul lui Dum 
nezeu și simplu e adevărul, care nu se găsește în alta parte, decit 
în simpla a lui Dumnezeu știință.“ ! Același lucru citim si în scri- 
soarea-prefață către Cacavela : „Teologii si fizicienii obişnuiesc să 
trateze unul si acelaşi adevar, care este simplu, în mod distinct, 
anume unii teologiceste, iar alţii fiziceşte si să vorbească despre ade- 
vărul cel simplu în arte și științe compuse ; dar axiomele lor diver- 
gente si tezele lor mult deosebite nu stau în picioare“ 2. Este cert 
însă că scolastica catolică oficială nu a susținut niciodată teoria 
„adevărului dublu“, teorie opozitionista care urmărea să elibereze 
filozofia si ştiinţa de sub tutela teologiei. Dimpotrivă, se ştie ca 
doctrina lui Toma de Aquino a apărut in luptă cu averroismul (Si- 
ger de Brabant si alții), în general, şi cu teoria „adevărului dublu“, 
susținută de averroisti, în special, cà doctrina „adevărului dublu“ 
a fost condamnată de biserica catolică 3. 

Teoria „adevărului dublu“ a fost susținută însă de Teofil Cori- 
daleu, inițiatorul curentului neoaristotelic din cadrul Academiei din 
Constantinopole. 


1 „Veritatem enim non minus in physicis quam in Theologicis speculationibus 
consistere omnes consentiunt de rerum veritate tractantes, quadere, non magis 
erubescendum quam condolendum ipsis, qui nescio qua licentia (fortassis pravae 
consuetudinis) physicum physice, Theologum autem Theologice, de eadem veritate 
tractare debere clamitant, Bone Deus! nun duplicem, compositamque veritatem 
esse inquiri atque inveniri permisisti ? Minimé. Simplex enim Deus, simplex Dei 
verbum, et simplex est veritas quae non alibi, nisi in simplici Dei scientia 
reperitur." Sacrosanctae, mss. lat. 76 al Academiei R. S. România, f. 349 verso. 
V si trad, Locusteanu, p. 255—256. Traducerea lui Locusteanu contine si unele 
erori. 

* ,De una eademque simplici veritate, Theologos quidem Theologice, physicos 
autem physicè distincte tractare et simplicem veritatem in composita arte, vel 
scientia profiteri solitos esse nec obstant eorum discrepantia axiomata et longé 
distantes sententiae." Sacrosanctae, mss. f. 243 verso ; v. si trad. Locusteanu, p. 21. 

3 Cf., de exemplu, articolul Adevăr dublu din Enciclopedia filozofică, 
Moscova, 1969, vol. I. Cu privire la lupta bisericii împotriva teoriei „adevărului 
dublu“, vezi E. Renan, Averroès et l'averroisme, neuvième édition, Paris, Calman 
Lévy editeurs (f.a.), p. 273—275 ; mai recent, V. I. Garadja, Problema credinţe: 
şi ştiinţei în tomism, în Voprosi filozofii, 1963, nr. 8—9, p. 209—212. 
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Faptul a fost arätat de O. Jochem in cartea Scholastisches, 
Christliches und Medizinisches aus dem Kommentar des Theophilos 
Korydalleus zu Aristoteles Schrift von der Seele (Elemente scolastice, 
creștine si medicale în comentariul lui Teofil Coridaleu la scrierea 
„Despre suflet“ a lui Aristotel, Giessen, 1931) ! si rezultă în fond 
și din monografia lui CI. Tsurkas Les débuts de l’enseignement phi- 
losophique et de la libre pensée dans les Balkans. La vie et l'oeuvre 
de Théophile Corydalée?, deşi Tsurkas nu îi atribuie în mod expres 
lui Coridaleu teoria „adevărului dublu“. Această teorie a constituit 
într-adevăr axa întregii activităţi filozofice a cugetătorului grec 
constantinopolitan. Expunind filozofia aristotelica, Coridaleu arăta 
că adevărul dogmelor creştine nu poate fi cu nici un chip dovedit 
sau fundamentat cu ajutorul filozofiei lui Aristotel, care contrazice 
în fond, în numeroase probleme esenţiale (de exemplu în problema 
creației ex nihilo, a nemuririi sufletului etc.), aceste dogme. De 
aceea Coridaleu considera, în opoziţie cu scoiastica, că domeniul 
rațiunii trebuie separat categoric de domeniul credinţei, filozofia 
de teologie : „Noi nu sîntem iluminați — spunea Coridaleu în co- 
mentariul la De anima — numai prin gratia credinţei noastre, 
căreia îi datorăm cea de а doua naștere a noastră; dar Dumnezeu 
care ne-a creat ne luminează în același timp prin lumina intelec- 
tului nostru pur, adică aşa cum l-am primit de la natură, și ne face 
astfel capabili să înţelegem adevărul și modul cum trebuie să actio- 
năm. Deci trebuie să dăm fiecăruia dintre aceste două elemente 
ceea ce i se cuvine.“ 3 Sustinind tezele aristotelice, al căror sens 


1 Vezi p. 53, 75, precum si recenzia lui Н. О. Schröder la cartea lui 
Jochem în Byzantinisch-neugriechische Jabrbiicher, Band 12, 1935—1936, 
p. 131 ş.u. 

2 Tsurkas a combătut si punctul de vedere inconsecvent al lui Jochem. 
care, deşi recunoștea că Coridaleu a separat, în spiritul teoriei „adevărului dublu“, 
domeniul credinţei de al ştiinţei, căuta totuși să-l apropie pe filozoful grec 
de scolastica tirzie (vezi Les débuts..., ed. a II-a, p. 199 s.u.). 

3 Apud Tsurkas, op. cit, p. 200. Acelaşi text constituie, şi baza interpre- 
tării date poziţiei din Coridaleu de O. Jochem: „Aici stă cheia înțelegerii (con- 
ceptici lui Coridaleu, P.V.); textul arată o recunoaştere a doctrinei adevărului 
dublu, susținut atit de Averroes si averroistii latini (Siger de Brabant), cit я 
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autentic fl restabilea, ca si padovanii, pe baza textului grec original, 
Coridaleu se acoperea cu subterfugiul împrumutat de la profesorul 
său Cremonini: eu mă limitez să expun doctrina lui Aristotel, 
încolo sînt gata să mă supun bisericii şi teologiei, nos dicimus de 
Aristotele, non de re ipsa 1, 

O alta teză atribuită „peripateticilor“ de către Cantemir gi 
combătută de el este aceea a eternității mișcării si a naturii: Peri- 
pateticii „au avut cu nepricepere halucinafia unui fără început 
(anarbos) de unde au născocit natura infinită, infinita ei mişcare 
originară, infinita măsură a mișcării şi cu acestea, lumea coeterná 
si lipsită de început si de sfírgit și alte mii și sute de astfel de 
divagatiuni absurde și pline de confuzie pe care le deduc din acelea 
(s. ns., P.V.)* 2. Dar se înţelege că niciodată scolastica oficială nu 
a susținut teza eternității sau coeternitatii lumii, care contrazicea 
direct dogma creaționistă. În schimb, această teză a fost susținută si 
ea, la adăpostul teoriei „adevărului dublu“ şi al subterfugiului „nos 
dicimus de Aristotele" de Teofil Coridaleu, care foloseşte chiar ter- 
menul de anarhos, „fără început“, incriminat de Cantemir, pentru 
a caracteriza mişcarea 3. 

În cap. 7 al cărţii a V-a din Sacrosanctae, Cantemir polemi- 
zează cu cei care susțin că „formele“ sînt produse de materie. Și 
această teză cu implicaţii materialiste, care nici nu se găsește ca 
atare la Aristotel, a fost susținută de Coridaleu, care urmeaza în 
aceasta, ca și scoala lui Pomponazzi de la Padova, pe Alexandru 
din Afrodisias 4. În timp ce Coridaleu respinge teza potrivit căreia 


de Renaștere: două domenii, unul secundum rationem, celălalt secundum fidem" 
(Op. cit, p. 53). Textul original al lui Coridaleu este reprodus de Jochem la 
p. 20—21. Traducerea lui Tsurkas in limba francezä cuprinde 9 eroare: ,nous 
sommes illuminâs“, în loc de „nous ne sommes pas illuminés seulement... 

1 Tsurkas, op. cit., p. 201—202, 289. 

2 (Peripatetici) „imperite ad Anarchon hallucinati sunt. Unde infinitam na- 
turam, infinitum ejus principiandi motum, infinitam motus mensurationem, et 
cum hisce mundum coaeternum, atque principii finisque expertem, et alia quae 
ista sequuntur sexcenta absurda et confusionum plena excogitantur." Sacrosancrae, 
mss., f. 330 recto; v şi trad. Locusteanu, p. 213. 

з Vezi Tsurkas, ор. cit., p. 241. V. şi p. 248, 269, 278—279. 

4 Ibidem, p. 270. 
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forme:e sint create de Dumnezeu ca o simplă vorbărie, Cantemir 
susține Їп capitolul menționat tocmai această teză. 

În cap. 13 din cartea a III-a a lui Sacrosanctae îl vedem pe 
„scolasticul ateist“, numit si „elev al fizicii profane“, îndoindu-se 
de mitul biblic al potopului !. Nu se vede cum ar fi putut un ade- 
vărat scolastic, un reprezentant al filozofiei catolice oficiale, să 
se îndoiască de veridicitatea Bibliei. 

Toate acestea ne îndeamnă să credem că „peripateticienii“ cu 
care po.emizează Cantemir în Sacrosanctae sînt adepţii lui Teofil 
Coridaleu, că Sacrosanctae este înainte de toate o polemică cu 
orientarea iniţiată în filozofia neogreacă de Coridaleu ?. 

Sum din monografia lui Tsurkas că cursurile lui Coridaleu 
s-au bucurat de o mare răspîndire în școlile superioare grecești, ca 
ele au constituit practic singurele manuale de filozofie aristotelica 
și în genere principalele manuale de filozofie, în tot cursul sec. al 
XVII-lea si în prima jumătate a sec. al XVIII-lea în toate aceste 
şcoli, inclusiv în Academiile domneşti de la noi. 

Pe de alta parte, se stie că în tot cursul secolului al XVII-lea 
la Constantinopol si în lumea greacă în genere s-a dus о luptă 
acerbă între adepţii lui Coridaleu și curentul conservator, pretins 
traditionalist din sînul cărturarilor ortodocși, care înclina în reali- 
tate către catolicism si filozofia scolastica 3. Cartea lui Cantemir 
pare a fi o luare de poziţie în cadrul acestei lupte, în cursul căreia 
cărturarul s-a opus, la început, neoaristotelismului, fara să putem 
spune că a aderat la partida adversă. Bunaoara, polemizind cu 
teoria „adevărului dubiu“, Cantemir îi opune adevărul „simplu“, 
„nud“ al „ştiinţei sacre“, care se deosebeşte, așa cum rezultă chiar 
din pasajele citate de noi mai sus, nu numai de adevărul „fizicieni- 
lor“, dar și de cel al „teologilor“. Polemica sa implică astfel o 


1 Metafizica, urad. Locusteanu, p. 148. 

2 Am enunțat pentru prima oară această ipoteză in recenzia noastră la 
cartea lui P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, publicată în Cercetări filozofice, 
nr. 6 pe anul 1958 (vezi p. 151 a revistei). 

3 Cu privire la această luptă, vezi V. Papacostea, Originile invápamintului 
superior în Tara Românească, în Studii, nr 5, 1961. 
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anume adeziune la ermetismul teozofic van-helmontian, iar cartea, 
cu tot spiritul ei general teologic si cu toată intenția de a înfățișa 
o filozofie ortodoxă, putea fi taxată de „eretică“. 

Opera lui Coridaleu a fost continuată de loan Cariofil, Sevas- 
tos Kimenitul, iar în epoca lui Cantemir, de Alexandru Mavro- 
cordat (1637—1710), scolarh al Academiei din Constantinopole de 
la 1665 la 1671 si mai tîrziu mare. dragoman al Porții, funcție 
care corespundea aproximativ unui ministru de externe din zilele 
noastre. Sub numele lui Mavrocordat a circulat în manuscris un 
comentariu la De generatione et corruptione al lui Aristotel ; Tsur- 
kas a arătat însă cà este vorba de fapt de comentariul lui Coridaleu, 
de care Mavrocordat se folosea, ca si ceilalți profesori ai şcolii din 
Constantinopole, la cursuri. Cum Alexandru Mavrocordat pare a fi 
unul dintre principalii reprezentanţi ai neoaristotelismului grec în 
epoca lui Cantemir, reprezentant cu care autorul nostru era în 
relații directe, personale, desi de loc amicale, merită să spunem 
cîteva cuvinte despre poziţia lui filozofică. 

Un text din Istoria ieroglificä, unde de altminteri Alexandru 
Mavrocordat este prezentat în culori negre, ca și majoritatea ma- 
rilor demnitari ai Imperiuiui otoman, ni-l prezintă pe diplomatul 
şi cărturarul grec ce pe un liber-cugetător care neagă nemurirea 
sufletului : „Camilopardalul (adică Mavrocordat), sufletul de ma- 
terie si muritoriu a fi crede“ 1. Este posibil ca aceasta să fie o 
simplă născocire, menită să-l compromită, în ochii cititorilor, pe 
Mavrocordat, în care Cantemir vedea o unealtă a turcilor. Pe de 
altă parte însă, această indicație concordă întrucâtva cu spiritul în 
care este concepută cartea despre circulația sîngelui, scrisă în tine- 
rete de Mavrocordat, la încheierea studiilor sale de medicină la 
Padova. În această carte remarcabilă, tipărită în occident în nu mai 
puţin de cinci edipi, pe care Cantemir o cunoştea, de vreme ce o 
menţionează în Istoria imperiului otoman?, Mavrocordat se агата 


1 [storia ieroglifică, П, 256. 
2 [storia imperiului otoman, trad. Hodoss, p. 135. 
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un spirit luminat, un adept al tendințelor înaintate din ştiinţa si 
filozofia secolului al XVII-lea. El polemizează cu medicina sco- 
lastică şi se alătură, primul între savanții din Orient, teoriei mo- 
derne a lui Harvey despre circulația sîngelui, într-un moment cînd 
în jurul acestei teorii se mai dădea o luptă înverşunată. Mavro- 
cordat se pronunţă, întru totul în spiritul marilor adversari con- 
temporani ai scolasticii, împotriva ploconirii oarbe în fața auto- 
ritatilor și proclamă ca singurul criteriu al adevărului investigația 
făcută de o rațiune lipsită de prejudecăţi: „veritatis quaerendae 
atque inveniendae unicum est intellectus criterium ipsa comparatio, 
quandocumque sine prejudicio fit („singurul criteriu de căutare şi 
de găsire a adevărului este însăși confruntarea făcută de intelect, 
cu condiția să fie făcura fără prejudecăţi“) 1. Ca şi marii inigiatori 
ai ştiinţei moderne, ca si un Bacon sau un Galileu, Mavrocordat, 
exprimându-și respectul față de știința antică, se pronunţă totodată 
împotriva acelor „sclavi ai antichităţii care preferă să greșească 
împreună cu cei vechi, decît să judece adevărat împreună cu cei noi 
(„mancipia vetustatis, quae cum antiquis errare malunt, quam recte 
sentire cum recentioribus“) si care se cramponează de acele erori ale 
anticilor „pe care ei înșişi le-ar corecta, daca ar reînvia“ 2. Omul de 
știință trebuie să ia „drept călăuză rațiunea și drept tovarăș de 
drum experiența“ („duce ratione, comite experientia“) 3. Deşi păs- 
trează unele noţiuni ale scolasticii (cele patru elemente, noțiunea 
mișcării naturale şi forțate), Mavrocordat se apropie foarte mult 
de materialismul mecanicist : el ironizează explicațiile tautologice 
ale scolasticilor, care spun că inima se mișcă deoarece are o „facul- 
tate motrice" (p. 98), consideră că ştiinţa trebuie să cerceteze nu 
cauzele finale, ci cele eficiente (p. 27) şi explică funcționarea orga- 
nismului prin analogie cu un mecanism, în speță cu mecanismul 


1 Pneumaticum | instrumentum circulandi sanguinis sive de тош et usu 
pulmonum dissertatio philosophico-medico, authore Alexandru Mavrocordato, Phi- 
losophiae et Medicinae doctore, Bononiae (Bologna), 1664, p. 2. 

2 Op. cit. р. 2. 

з Ibidem, p. 22. 
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unui ceasornic (p. 101). Ideea fundamentală a cărţii, enunțată si în 
titlu, este aceea cà plämînii funcţionează ca o pompă, care, îm- 
preună si în interacțiune cu inima, împinge sîngele prin vase, asi- 
gurind circulaţia lui. 

Este posibil că, polemizind cu adepții lui Coridaleu in Sacro- 
sanctae, Cantemir se gîndea, printre alti, şi la Alexandru Mavro- 
cordat. 

Atitudinea lui Cantemir față de neoaristotelism se schimbă în 
Istoria ieroglificä 1. În repetate rînduri a fost relevata de diverşi 
cercetători ai operei lui Cantemir modul cum defineşte el în Istoria 
ieroglifică obiectul „filozofiei fizice“ : „Toată filozofia fizicească 
asupra trupului firesc si în știința lucrurilor ființăşti să sprijinesti“ ?. 
Toti comentatorii au relevat, şi pe герт cuvînt, semnificația pozi- 
tivă, după unii chiar materialistă, a acestei teze, fie în sensul că ea 
consemnează despărțirea „filozofiei fizice“ de teologie ?, fie în sensul 
că ea precizează că obiectul filozofiei fizice este lumea materială 4. 
Dar această definiţie nu pare a fi altceva decit o traducere sau o 
parafrazare a definiţiei date de Coridaleu obiectului fizicii. Fizica 
studiază, dupa Coridaleu, tò pvoikòv сёра tò pvoiw Exov5. Corespon- 


1 Nu ne ocupăm aici de Micul compendiu de logică al lui Cantemir, scris 
după Sacrosanctae si înainte de Istoria ieroglifică. Acest manual, ale cărui izvoare 
şi conţinut au fost analizate multilateral de D. Bădărău în monografia sa, nu 
este, după cum arăta daa decît una dintre nenumăratele variante ale logicii 
aristotelice constituite de-a lungul evului mediu prin contribuția comentatorilor 
aristotelici. Dar, dupa cum a demonstrat tot Bădărău, micul manual de logică 
al lui Cantemir nu are nici o legătură cu opera lui Coridaleu, izvoarele lui 
directe fiind Institutio logices a lui Ieremia 'Cacavela gi Isagoge in veritatis 
cognitionem de un autor anonim, care vrea să se dea drept Porfir (op. cit. 
p. 147). Întrucît ceea ce ne interesează aci este înainte de toate raportul lui Can- 
temir cu neoaristorelismul coridalean, ne vom mulțumi să observăm că Micul 
compendiu atestă deja, în opoziţie categorică cu Sacrosanctae, o recunoaştere a 
autorităţii lui Aristotel, cel putin în domeniul logicii. 

2 Istoria ieroglifica, I, 91. 

з D. Bădărău, capitolul despre Cantemir scris pentru Istoria gândirii sociale 
şi filozofice în România, p 76. 

* P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 92, şi I. Verdes, op. cit., p. 76. 

5 Coridaleu, Comentariu la Fizica lui Aristotel, Veneţia, 1779, p. 26; 
apud Tsurkas, op. cit., p. 240. 
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denta exactă dintre expresiile „trupul (corpul) firesc“ şi тб puaixèv 
o@pa folosit de Coridaleu, poate şi repetiţia „trupul firesc“ — 
„lucrurile ființăşti“, „care corespunde oarecum cuplului tò фос1кбу 
adpa — тӧ pbaivéxov, aceste două expresii fiind Je altfel, dupa 
Tsurkas, sinonime, confirmă aproape sigur această presupunere. 

Definirea obiectului fizicii ca fiind „corpul fizic“, care nu se 
găsește ca atare la Aristotel, a fost preluată de Coridaleu însuşi 
de la profesorul său, peripateticianul padovan Cesare Cremonini, 
pentru care obiectul fizicii era de asemenea „corpus physicum“ !, 
„corpul fizic“. Această concepţie asupra obiectului fizicii avea 
intr-adevar si la Coridaleu si la Cremonini o semnificație materia- 
lista. Pentru Coridaleu, această concepție însemna că filozofia fi- 
zică studiaza corpurile materiale, și nu vreun fel de substanțe ima- 
teriale, și marca totodată şi opoziţia sa fata de teza platonică dupa 
care lucrurile materiale fiind în continuă schimbare nu pot constitui 
obiectul unei științe 2. Cremonini opunea noțiunea de „corp“ (corpus) 
aceleia de substanţă : fizica studiază realități care posedă o mişcare 
imanentă, și nu entități imuabile. Modul cum explica Cremonini ex- 
presia corpus physicum ne arată de asemenea sensul materialist al 
acestei noțiuni : „corpul fizic“, pe care îl studiază fizica, „nu este 
altceva decît lumea aceasta corporală și sensibilă, (considerata) în- 
trucît poseda un principiu intern de mişcare“ („corpus physicum 
nihil aliud est nisi mundus hic corporeus et sensibilis ut praeditus 
est interno principio motus“) 3. Pe de alta parte, definiția obiec- 
tului fizicii ca fiind „corpul fizic“ era legată indisolubil şi la Cori- 
daleu si la Cremonini de gnoseologia senzualistă : cunoașterea în 
fizică trebuie să pornească nu de la noţiunile ceie mai abstracte, 
cum susținea scolastica, ci de la corpul fizic concret, sensibil, deci 
de la cunoașterea senzorială 4. 


1 „Subjectum naturalis philosophiae est corpus physicum. (Apud L. Mabil- 
leau, Étude historique sur la philosophie de la Renaissance en Italie, Cesare 
Cremonini, Paris, 1881, p. 135.) 

2 Vezi Tsurkas, op. cit., p. 240—241. 

3 Vezi Mabilleau, op. cit., p. 135. 

4 Tsurkas, op. cit., p. 244, și Mabilleau, op. cit., p. 134. 
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Dar cu aceasta ne-am apropiat de o altà problemä, care atinge 
raporturile lui Cantemir cu peripatetismul coridalean. În Imaginea 
științei sacre, Cantemir polemiza cu „învățații secolului acestuia, 
(care) proclamă în gura mare că toată ştiinţa omenească purcede de 
la simţuri“ 1. Poziţia din Istoria ieroglifică reprezintă, după cum s-a 
remarcat de mai multe ori, o cotitură de 180° fata de Sacrosanctae, 
deoarece Cantemir adoptă aici tocmai teza senzualistă combătută 
aco:o : „axioma filosofască stiuta... ieste : toată cunoștința şi toată 
știința din înaintea mărgătoarea simtire purcede“ 2, scrie el în 
Istorie, şi în altă parte : „toată știința din povata (călăuzirea) sim- 
țirilor se află“ 3. Este probabil că tezele senzualiste din Istoria re- 
flectă de asemenea influenţa filozofiei neoaristotelice, dupa cum și 
critica menţionată din Sacrosanctae se referă tot la neoaristotelism. 

Într-adevăr, susținerea senzuaiismului ocupă un loc important 
în concepţia lui Coridaleu, ca și în aceea a lui Cremonini *. Desigur, 
senzualismul este propriu și lui Aristotel însuși, deși el nu l-a sus- 
ținut Într-un mod consecvent; sînt cunoscute contradicţiile dintre 
senzualism şi rationalism care străbat gnoseologia Stagiritului. Ori- 
cum, formula lapidară și categorică pe care o vedem la Cantemir nu 
există ca atare Їп opera lui Aristotel, în timp ce găsim formulări 
cu totul asemănătoare la Coridaleu și la Cremonini 5. De remarcat 


1 Cantemir, Metafizita, trad, Locusteanu, p. 49. 

2 Istoria ieroglifică, ЇЇ, 66. 

3 Ibidem, 1, 44. Cuvinwl „povaţă“ nu înseamnă aici, ca în limba noastră 
actuală, „sfat“, ci „călăuză“, „ghid“. Vezi de ex. I, 73: ,jigäniuça, саге 
se cheamă povafa Leului si adulmecätor vínatului îi este". Este vorba, evident, 
de un animal mic, care merge înaintea Leului, nu de unul care il sfătuieşte. Tor 
asa în continuarea textului citat de la IT, 66, citim: „Deci de ai povafá ca 
aceasta bärbäteste pasă (päseste, n.n.), iar de nu fără povaya la ostroavele ferici- 
Шог a merge päräseste-te“. Formula „știința se află din povafa simţurilor“ este 
dec echivalentă cu expresia „inainte mergätoarea simţire“ si arată tocmai cá 
simqurile, senzaţia sint izvorul cunoașterii, prima ei fază care precedă orice 
alta cunoaștere. Gresit s-a tradus termenul ,povajd" prin „experienţă“ în [storia 
literaturii române, 1, p. 620. 

4 Tsurkas, op. cit., p. 244 Su. 

5 „Cunoaşterea noastră începe de la simtire (aloónoi,)", spunea Coridaleu 
în Fizica; vezi Tsurkas, op. cit, p. 246, n. 1. „Omnis cognitio ducit ortum a 
sensu“, spunea Cremonini („Orice cunoaștere isi are originea în simţuri“, Mabil- 
leau, op. cit., p. 133). 
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că autorul Istoriei ieroglifice spune că este vorba de o ,axioma 
filosofască stiuta^, sugerind astfel că teza în chestiune nu este о 
creaţie a lui, ci una împrumutată de Ја alții şi totodată binecunos- 
cută, de largă circulaţie. Or tocmai asemenea cărți binecunoscute 
virfurilor culte erau în țările române si la Constantinopole, în epoca 
lui Cantemir, manualele de filozofie aristotelica ale lui Coridaleu. 
Aşadar, dupa cîte se pare, în Istoria ieroglifică, Cantemir preia si 
popularizează unele teze esenţiale ale neoaristotelismului, după ce îl 
combătuse vehement in Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago. 

De altminteri, notiunile si tezele aristotelice, printre care si 
unele dintre cele respinse direct in Sacrosanctae, abunda ín Istoria 
ieroglificá, si este probabil ca ele au ajuns la Cantemir, măcar în 
parte, tot prin filiera coridaleană, de vreme ce comentariile lui Co- 
ridaleu erau practic singurele manuale de filozofie peripatetica fo- 
losite în şcolile grecești pe vremea lui Cantemir. Asa avem nojiu- 
nea materiei si a formei (I, 15), a substratului („ipochimen“ sau 
»suppus“, I, 26, 50, 51), a esençei si accidentelor (I, 64, 68, 90; 
II, 64), a celor patru cauze — materiala, formalà, eficientà si fi- 
nala (I, 110; II, 173) !, a opoziţiei știință-opinie (I, 152; П, 63), 
a primului motor imobil (II, 173), teza cà ,natura nu face nimic 
în zadar“ etc., etc. 

Prezenţa acestor teze aristotelice sau neoaristotelice în Istoria 
ieroglificä nu ne permite totuși să vorbim pur si simplu de ade- 
ziunea lui Cantemir la neoaristotelism. 

Enunqurile si excursurile filozofice apar într-un context de un 
fel aparte, avem aici o atitudine sui-generis faţa de filozofie şi filo- 
zofare. Ceea ce ni se înfăţişează este deseori o parodie a filozofiei 
de şcoală a vremii, ca atunci cînd cearta boierilor pentru tronul 
Moldovei este travestită bufon într-o dispută dusă după toate re- 
gulile artei, cu argumente filozofice, logice si lingvistice despre 
esența himericei Struţocămile (Mihai Racoviţă). Este evident са nu 


1 Cu referire la rezerva pe care o face Cantemir în privinţa cauzei finale 
vom reveni imediat mai jos. 
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putem lua în serios acele idei din Istorie pe care Cantemir însuși nu 
le ia în serios. Cînd se argumentează, de pildă, prin cele patru 
cauze aristotelice, ca Strutocamila nu este vrednica să dobindeasca 
epitropia patrupedelor (citește : Racoviță nu trebuie să ocupe tro- 
nul Moldovei), nu putem spune că principele îşi însușește acea 
teorie, ci numai că o cunoaşte. Cînd Vulpea (boierul Ilie Tifescu) 
încearcă să se sustragă de la disputa în chestiune, argumentind cà e 
logiciană, şi nu filozoafă, şi ca atare nu știe să pătrundă în esenţa 
lucrurilor ?, nu putem spune pur si simplu că autorul enunță o 
opinie proprie despre obiectul logicii si al filozofiei. ° 

Parodia implică o anume detaşare ironică, iar ironia pare sa 
se rasfringa de astă dată asupra aspectului pedant, livresc, oarecum 
vetust al neoaristotelismului coridalean. Poate că în această ironie 
se ascunde aceeași nemulțumire, aceeași nerăbdare a deschizatorului 
de drumuri fata de ceea ce îi puteau oferi școlile vremii, pe care 
o intrezarim în prefata Metafizicii sau în ieşirile antiretorice din 
Istoria ieroglifică. „Ca într-adevăr, cît despre partea mea ieste, 
în mare îndoință та aflu, oare învăţăturile la scoala invatate, au 
ispitele (încercările, n.n.) în mini luate şi primejdiile în cap purtate, 
pre cineva mai păzit si mai socotit a face sa poată“. 3 

Cu tot rolul pozitiv jucat în secolul al XVII-lea în sud-estul 
european, aristotelismul coridelean avea, în formă, metodă și stil, 
trăsături scolastice ; depășit pe plan european, „coridaleismul“ avea 
să devină peste cîteva decenii un sinonim al scolasticii și pentru 
prima generație de iluministi din sud-est. 

Toate acestea nu înseamnă că nu putem vorbi de o anumită 
apropiere a lui Cantemir de neoaristotelism, de însușirea, în Istoria 
ieroglifică, a unora dintre tezele aristotelice. 


1 [storia ieroglificä, 1. 85. 

2 Geniul parodistic si mimetic al lui Cantemir a fost surprins cu (пее de 
Manuela “Tănăsescu în lucrarea citată. Autoarea nu este însă consecventă, deoarece 
uneori caută un profund „fior metafizic“ acolo unde este tot parodie sau simple 
referinge aristotelice sau  van-helmontiene (v. de ex, în lucrarea d-sale, 
p. 132, 139). 

3 Istoria ieroglifică, I ,95. 
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Chiar acolo unde Cantemir adoptă în Istoria ieroglificá o ati- 
tudine critica directă față de Aristotel, nu mai este vorba de o 
respingere în bloc şi de principiu a filozofiei Stagiritului de pe po- 
ziții teologice, ca in Sacrosanctae, ci de o critică privind unele 
aspecte speciale ale peripatetismului. Așa în cazul cunoscutei critici 
a teoriei cauzei finale, care se găseşte în cap. X al Istoriei, în 
excursul analizat deja de noi dintr-un alt punct de vedere în capi- 
tolul consacrat motivelor umaniste din opera lui Cantemir !. Acor- 
dînd toată consideratia lui Aristotel, pe care-l numește „greu și 
deplin învăţător“, Cantemir îi obiectează acestuia, după cum s-a mai 
arătat, că finalismul nu are ce căuta în fizică, domeniul ei fiind 
etica : „Lucrurile fireşti... și cu un cuvînt să dzic, ori cite de la 
ceriu pără la ceriu să văd, să simt şi să înțeleg, cei a firii iscoditori 
si cu diadinsul cercători, dzic, precum patru pricini să li se dea. 
Pricina adecă : cine, din ce, în ce chip si pentru ce. Deci dintr-aceste 
patru, cele trei înainte mărgătoare (pre cît a mea proastă soco- 
teala agiunge), adevărat fizicăi slujesc. lard cea mai de рге urmă 
nicicum cu fizica a să amesteca poate (macar că grei şi deplin învă- 
tátori ase au slavit), ce numai ithicai, adecă învățăturii obiceinice, 
temeiul si sfârşitul ieste.“ 2 D. Bădărău a arătat în mod Întemeiat că 
această critică se bazează în parte ре o înțelegere greșită a doctrinei 
lui Aristotel, căci acesta nu ignora de loc finalitatea umană cons- 
tientă. Noi am adăuga că tor atît de greşit atribuia Cantemir lui 
Aristotel ideea unei finalitati conștiente în natura, obiectindu-i ca 
făpturile naturale nu urmăresc în mod conştient un anumit scop: 
„Тот, dară, orice firea fireşte lucrează. pricina săvărșitului (i.e. 
cauza finală, n.n.) preste socoteala si simţirea ei ieste“ 3. Rămine 
totuşi adevărat că eliminarea cauzei finale din fizică sau din ,filo- 
sofia fizicească“ reprezenta un progres. 4 


1 Este vorba de excursul de la II, 172 si u. 

? JI. 172—173. 

з IT, 173. 

4 Pe de altä parte, in context, aceastá eliminare a finalismului din fizici 


era mentă să sublinieze, așa cum am văzut, demnitatea omului ca singură ființă 
înzestrată cu finalitate. 
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Conceptul „filosofiei fiziceşti“ din Istoria ieroglificá, pe care 
Cantemir pare să și-l fi însușit, cum spuneam, de la Coridaleu, 
implica prin el însuși o separare a filozofiei, respectiv a filozofiei 
naturii, de teologie, chiar dacă D. Cantemir nu pune în mod explicit 
în Istorie această problemă. Dacă în Sacrosanctae Cantemir combă- 
tea teoria coridaleană a „adevărului dublu“ și încerca să absoarbă 
știința si filozofia în teologie, sau, mai bine zis, să le unifice pe 
toate trei sub semnul ezotericei „științe sacre“ atotcuprinzătoare, 
acum el se apropie de poziţia lui Coridaleu. 

Separarea planului teologic de cel filozofic apare și mai clar 
în lucrarea Monarchiarum physica examinatio, scrisa in 1714, în 
care Cantemir schiteaza o filozofie a istoriei, înfățișînd istoria uni- 
versală ca pe o succesiune a patru monarhii, succesiune ce are loc 
potrivit cu „legea naturii“. Lucrarea are ca punct de plecare aceeaşi 
noțiune a „filosofiei fizice“, pe care am întâlnit-o a in Istoria iero- 
glifică. Într-adevăr, titlul poate fi tradus, după cum rezultă din 
cuprinsul însuși al lucrării și după cum a arătat P. P. Panaitescu, 
prin : Cercetarea monarbiilor din punctul de vedere al filosofiei fi- 
zice. Profeţii, în speță Daniil, au prevăzut desfășurarea istoriei uni- 
versale prin revelaţie, „împinși de un fel de inspirație dumnezeiasca“ 
(„divino quodam afflatu impulsis“), dar există si o previziune a 
„filosofilor fizici“, întemeiată pe deducția rațională, pe cunoașterea 
prin rațiune a „ordinii neîntrerupte a naturii“: „Nu va fi însă 
poate nimeni care să se îndoiască de faptul că, din începuturi, în 
chip just cunoscute, se deduce ceea ce va urma şi că unui intelect 
bine cultivat si pătrunzător i se pot fnvedera și deslusi de la sine 
ceea ce înfăptuieşte ordinea neîntreruptă a naturii potrivit cu legea 
proprie a naturii“ 1. Filozofia fizică este deci domeniul raţiunii, al 
„luminii dumnezeiesti ce salasluieste înăuntrul nostru“ 2 (este re- 
luată, după cum vedem, teza din Wissowatius si din Istoria 
ieroglifică), iar obiectul ei este ordinea naturii, ordo naturalis. 


1 Cantemir, Interpretarea naturală а monarhiilor, text publicat si wadus 
de I. Sulea-Firu, în Studii si cercetări de bibliologie, V, 1962, p. 269—270 si 273. 
2 Ibidem, p. 274. 
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Noţiunea de ordine naturală sau de lege a naturii nu este însă 
la Cantemir aceea a științei și filozofiei moderne, a unui Galileu 
sau a unui Spinoza. Lucrul acesta ni-l arată fie şi numai ideea 
„monstrului“ ca fenomen care întrerupe ordinea naturii, ca feno- 
men potrivnic „legii naturii“, idee care joacă un rol central în 
toată construcția din Monarchiarum physica examinatio. Imperiul 
otoman este un asemenea monstru „Împotriva naturii“ și tocmai 
de aceea trebuie să piară: „Precum nu arareori se poate observa 
și la celelalte făpturi naturale că uneori unele se nasc și cresc în 
afară de rînduiala naturii («praeter naturae institutum») și se abat 
de la calea naturală... în cazul acesta fie că apare un avorton, fie 
că se naște un mostru, de care se înfioară legea naturii («naturae 
legi horrendum»), fie că nu crește după planul si ideea naturii 
(«secundum naturae inceptum atque Ideam»). Astfel se poate socoti 
ca fiind foarte asemănătoare acestora groaznica monarhie a oto- 
manilor.“ 1 Ideea monstrului ca fenomen „Împotriva naturii“ este 
o idee tipic scolastica, cu punctul de plecare la Aristotel; aceasta 
idee este legată de concepția finalistă aristotelică și scolastică despre 
natură, fenomenul „Împotriva naturii“ fiind fenomenul care se 
abate de la finalitatea naturii 2. Tocmai de aceea vorbeşte Cantemir 
de abaterile de la „planul şi Ideea naturii“, noţiuni de coloratura 
evident finalistă. Concepţia modernă asupra ordinii sau legilor na- 
turii s-a separat de cea aristotelică-scolastică, între altele tocmai 
prin faptul că a respins ideea unor asemenea abateri sau excepții 
de la aceste legi, considerînd „monștrii“, produsele anormale ale 


1 Art. cit., p. 272 si 275. 

2 V, Gomperz, Griechische Denker, ПІ Band, Berlin und Leipzig, 1931. 
р. 108—109. Aristotel spune în De generatione animalium (IV, 4) cà „monstrul 
aparţine categoriei lucrurilor împotriva naturii“ („monstrum ad res praeter naturam 
pertinet“). De observat în treacăt că scolastica а denaturat si aici gindirea 
supiă si nuanțată a Stagiritului, căci el continua: „Dar nu impotriva oricărei 
natum, ci numai împotriva aceleia care se întimplă de cele mai multe ori: căci 
in raport cu natura care este totdeauna si in mod necesar, nimic nu se face 
impowiva naturii... ceea ce este impotriva naturii este totuși oarecum conform 
cu natura...“ (Aristotelis opera omnia graece et latine, ed. Didot, voi 5. Paris, 
1850, p. 402.) 
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naturii ca rezultate ale acţiunii acelorași legi ale naturii, ca și pro- 
dusele ei normale. De aceea, nu putem fi de acord cu I. Sulea-Firu, 
care a crezut că noțiunea de „ordine a naturii“ sau de „legi obiec- 
tive ale naturii“ trădează la Cantemir influența filozofiei înaintate 
din Apus 1. 

In genere, „filozofia fizică“ din Monarchiarum este în bună 
măsură tocmai cea aristotelică, Aristotel fiind numit de Cantemir 
„Principele filosofilor“ („Princeps Philosophorum“) sau ,preaînçe- 
leptul Stagirit“ (,sapientissimus Stagerita") ?. Ideea de bază a opus- 
culului, de altminteri cu totul fantastică, se sprijină pe cosmologia 
aristotelică : „primul mobil“, adică „sfera cerească“ „cea mai din 
afară“ se mişcă de la răsărit la apus și, cum în această mişcare 
trebuie să fie antrenate toate cîte sînt în univers, urmează că și 
„monarhiile“ se vor deplasa circular pe suprafața pămîntului por- 
nind de la răsărit spre celelalte parti ale lumii 3. Cantemir trimite 
aci la cartea Despre cer a lui Aristotel ; citatul pe care îl dà în 
subsol este însă de fapt o parafrază a unui pasaj din cap. II al 
cărții a II-a a lui De caelo, ceea ce ne face sa banuim ca el citează 
de fapt un comentariu, poate chiar al lui Coridaleu, nu pe Aristotel 
însuşi. Chiar teza dupa care „Dumnezeu si natura nu cunosc si nu 
fac nimic în zadar, adică fara ordine“ („nihil enim Deus et natura 
novit, aut facit frustra, id est sine ordine“), în care S. Firu a 
vrut sa vadă, mai ales din cauza alaturarii termenilor Deus şi 
natura, o influență a filozofiei occidentale moderne (Spinoza ?)5, 
se regăseşte la Aristotel, și anume tocmai in De caelo: Deus et na- 


1 Loc. cit, p. 268. De altminteri, Cantemir пісі nu vorbește de „legi ale 
naturii“ („leges naturae"), ci totdeauna numai de „legea naturii“ („lex naturae"), 
ceea ce nu e acelaşi lucru. Ideea unei legi universale a naturii, a unei legi sau 
legităţi unive-sale nediferentiate este foarte veche, datind în Europa de la 
Heraclit, în timp ce noţiunea de legi ale naturii, ca raporturi determinate, 
concrete, defineşte tocmai noțiunea modernă a legilor naturii, care datează 
aproximativ de la Galileu. 

2 Ibidem, р. 274 şi 275. 

3 Ibidem, p. 274. 

1 Ibidem, p. 271 şi 274. 

* Ibidem, p. 268. 
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tura nibil prorsus faciunt frustra. Cum Cantemir trimite, asa 
cum am văzut, în alt loc, el însuşi la De caelo sau la un comen- 
tariu al acestuia, nu avem de ce sa ne indoim că el a luat teza în 
chestiune tocmai de la Aristotel, s$ nu de la Spinoza sau alt filozof 
modern. Aristotelică este si ideea dialectica după care în natură 
„din descompunerea unuia urmează nașterea altuia“ („ex corrup- 
попе unius alterius generatio succedit“)? : o întîlnim în De gene- 
ratione et corruptione 3, În ce priveşte teza potrivit căreia toate 
cele particulare sînt trecătoare, cele universale fiind singure nepie- 
ritoare, teză care constituie fundamentul filozofic al întregii teorii 
cantemiriene privitoare la naşterea și pieirea „monarhiilor“, nu avem 
de ce să ne gîndim la influenţe occidentale moderne; teza este 
enunțată de Cantemir încă în Micul manual de logică, şi autorul ei 
singur o raportează la „Filosoful“, adica la Aristotel 4. 

Tendinţa de a separa filozofia şi ştiinţa de teologie, care a 
apărut, probabil, la Cantemir, în parte şi sub influenţa lui Cori- 
daleu, după cum ne arată definiția „filosofiei fizice“ din Istoria 
ieroglifică, şi care se manifesta si mai explicit în Monarchiarum 
physica examinatio, s-a afirmat şi s-a întărit mai tîrziu, fără îndo- 
ială, în legătură cu activitatea ştiinţifică desfășurată de Cantemir, 
constituind într-o anumită măsură fundamentul teoretic al acesteia. 
Într-adevăr, nicăieri delimitarea ştiinţei de teologie şi conștiința 
necesității de a efectua această delimitare nu apare mai clar ca în 
capodopera științifică a umanistului moldovean, Hronicul vechimii 


1 De caelo, 1, 4, 271a 33. În Aristotelis opera omnia, ed. citată, p. 372. 
Sursa aristotelicá a acestui pasaj a fost dezvăluită de Dan Bădărău, op. cit. 
p. 372. 

2 Interpretarea naturală a monarbiilor, p. 271 si 274. 

3 Vezi si W. D. Ross, Aristote, Paris, 1930, p. 143. 

* „Filosoful s-a găsit în neputinga care îi stăpinea intelectul de a cuprinde 
nemärginitul şi s-a văzut oprit de a trata despre fiecare lucru in parte (supus 
nastemlor si destrămărilor succesive ale lucrurilor din univers), asufel că de la 
lucrurile schimbătoare si pieritoare, a trecut la cele neschimbätoare si nepieri- 
toare, dat fiind că mereu acestea se mențin in aceeaşi stare. Așa că nu fără 
o foarte mare sforçare Aristotel a închis in zece categorii universale toate cite 
au fost clădite în astă lume de Creator.“ Compendiolum, 1, 1, 18. (Traducerea 
textului îi apargme lui Dan Bădărău. Cf. Filozofia lui Cantemir, 321.) 
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româno-moldo-vlabilor. Într-un pasaj care a scăpat pina acum aten- 
pei cercetătorilor, autorul Hronicului scrie : „Istoria nu pofteste cre- 
dinta, ci știință, că credință trebuie să o avem la lucrurile carile 
nici dovadă au, nici a să dovedi să pot, care lucru la istorie putin, 
si mai пісі un loc nu are“ 1. Desi Cantemir vorbeşte aci de ,cre- 
dință“ în general, fara sa se refere direct la teologie, este imposibil 
să nu dăm o semnificație mai largă acestor cuvinte, raportindu-le 
la concepția autorului Hronicului despre relaţia dintre ştiinţă şi 
teologie în general. Știința este așadar domeniul „dovezilor“, al 
argumentarii, al raţiunii, Їп vreme ce teologia, religia este dome- 
піш credinţei, al dogmelor nesusceptibile de argumentare raţională. 
Acest mod — categoric — de a separa domeniul rațiunii de al cre- 
dinței, opus punctului de vedere al scolasticii, potrivit căreia meni- 
rea rațiunii era de a fundamenta dogmele teologice, a fost propriu, 
începînd de la Duns Scot, multor gînditori înaintați din evul mediu 
tîrziu şi din epoca Renașterii. 

Formula din Hronic nu reprezintă, fireşte, un enunţ întîm- 
plător şi lipsit de semnificație: dimpotrivă, ea reprezintă baza 
principală a activității istoricului şi savantului. În istorie nu are 
ce căuta credința oarbă în autoritatea cuvîntului scris sau in vreo 
altă autoritate ; istoria este domeniul cercetării critice a izvoarelor, 
al analizei lor raţionale cu scopul descoperirii adevărului. Metoda 
critică a istoricului Cantemir, ale cărei „canoane“ le formulează 
el în Hronicul $ care îl apropie о data mai mult de umanistii 
apuseni, fondatorii criticii izvoarelor în istoriografie, ne infari- 
seazà raționalismul lui Cantemir în acţiune. 


* 


Cercetarea raportului operei lui Cantemir cu aristotelismul 
ne-a dus la următoarele concluzii : | 

Se pare cà D. Cantemir nu a ignorat, asa cum s-a presupus 
pînă acum, neoaristotelismul coridalean ; el a adoptat la început 


1 Hronicul, p. 263. 
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o atitudine ostilă tata de acesta, suferind mai tirziu o anumită 
influență din partea lui, acceptindu-l partial. În particular, con- 
vingerea lui Cantemir despre necesitatea de a delimita domeniul 
ştiinţei de cel al credinței pare a se fi format într-o oarecare 
măsură și sub influenţa neoaristotelismului. 

Pe de altă parte, s-a admis în ultimii ani că D. Cantemir 
a fost adept al teoriei „adevărului dublu“. Această teză a fost 
formulată pentru prima oară de Dan Bădărău!; еа a deschis o 
cale nouă pentru interpretarea gîndirii filozofice a lui Cantemir, 
pentru înţelegerea contradictiilor ce îi sînt proprii. In lumina date- 
lor şi textelor aduse de noi, ni se par însă necesare anumite pre- 
cizări $1 concretizări ale acestei teze. Textele neechivoce citate de 
noi mai sus din Sacrosanctae arată că la început Cantemir a res- 
pins teoria „adevărului dublu“, căutînd să absoarbă știința si filo- 
zofia în teologie, respectiv în teozofie. Convingerea despre necesi- 
tatea de a separa domeniul științei de cel al credinței s-a format 
treptat, progresiv, în gândirea lui Cantemir, in strinsa legătură cu 
progresul preocupărilor sale științifice, de istorie, geografie, orien- 
talistica etc. 

Evoluţia atitudinii față de neoaristotelismul umanist, precum 
şi a concepţiei despre raportul dintre știință şi credință reprezintă 
aspecte noi ale cristalizării progresive, de-a lungul vieţii, a uma- 
nismului în gîndirea marelui cărturar, cristalizare pe care am cău- 
tat să o urmărim şi în capitolele precedente. 


1 D Bădărău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 259, 272, 298, 395, 
398 etc.; vezi si Istoria gîndirii sociale şi filozofice în Romama, p. 76. 


V. GENEZA SOCIALA A UMANISMULUI 
LUI CANTEMIR 


În măsura în care Cantemir face parte dintr-un curent, din 
curentul umanist románesc din sec. al XVII—XVIII-lea, problema 
genezei sociale a umanismului său nu poate fi despărțită de cea a 
rădăcinilor sociale ale curentului umanist românesc în genere. Pe 
de alta parte, între poziția și concepțiile politico-sociale ale lui Can- 
temir şi cele ale majorităţii celorlalți cărturari umaniști (Ureche, 
Miron și Nicolae Costin, Stolnicul Cantacuzino, frații Grecianu), 
există deosebiri care ne obliga să diferențiem într-o anumită 
măsură baza socială a umanismului lui Cantemir de cea a celorlalți 
umaniști români din sec. al XVII—XVIII-lea. 

Chestiunea bazei sociale a umanismului românesc din sec. al 
XVII-lea nu este încă îndeajuns cercetată ; nu lipsesc unele necia- 
ritafi şi contradicții іп aceasta problema ` cunoștințele noastre des- 
pre relaţiile economice din sec. al XVII-lea, despre traiul de toate 
zilele, despre psihologia socială a diferitelor clase și pături sociale 
nu sînt încă suficient de concrete. Cu toate acestea, pe baza cer- 
cetari.or existente, se pot schița contururile soluției. 

Baza socială a umanismului românesc a constituit-o, Înainte 
de toate, marea boierime de tip nou. angrenata în economia de 
schimb, valorificind producţia domeniilor sale pe piață 1. Această 


1 P. P. Panaitescu, Începuturile si biruința scrisului, p. 204. 
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boierime este şi cea care deţine puterea în statul feudal în cadrul 
aşa-numitului regim nobiliar (boieresc), instaurat în sec. al XVII-lea 
în țările române. Gr. Ureche, Miron Costin, Srolnicul Cantacuzino 
au facut parte ei înşişi din marea boierime noua ; nu e vorba numai 
de origina lor socială, ci de faptul că ei au făcut parte direct, ca 
oameni politici, ca dregători, din marea boierime care cirmuia tara 
în condiţiile regimului boieresc si totodata au exprimat într-un mod 
clar şi neechivoc, în scrierile lor, punctul de vedere al acesteia, 
atît în raporturile ei cu masele populare şi ca clasă feudală în 
genere, cit si în lupta ei împotriva unui stat domnesc autoritar. 
Legătura dintre ideile politice ale unui Ureche, Miron Costin sau 
Stolnicul, activitatea lor politică si poziţia lor socială este atit de 
clară si nemijlocită, încît nu poate încăpea nici o îndoială că aceşti 
cărturari au fost exponenţii ideologici ai marii boierimi!. Aceia 
dintre cărturarii umaniști care nu au fost ei înşişi mari boieri, ca 
Radu Grecianu, au fost si ei exponenti ai regimului boieresc. 
Dacă știm cu precizie că umanismul românesc din sec. al 
XVII-lea a fost promovat înainte de toate de cărturarii exponenti 
ai marii boierimi noi, nu putem încă demonstra complet de ce 
a promovat această pătură socială cuitura umanistă. Dispunem 
totuşi de cîteva elemente. Marea boierime noua, angrenată în rela- 
tiile de schimb, dispunea de avere mobilă (bani) suficientă са să-și 
trimită copiii la studii în străinătate; or tocmai în școlile polo- 
neze, in marea şcoală a Patriarhiei din Constantinopole, la Univer- 
sitatea din Padova, au luat contact Gr. Ureche, Miron Costin, 
Stolnicul Cantacuzino, Dimitrie Cantemir cu clasicismul și cu uma- 
nismul european. Această boierime era interesată în dezvoltarea 
relaţiilor comerciale cu Apusul, avea depozite de bani în băncile 
din Occident ; ea era interesată „să deschidă o fereastra spre Oc- 


1 Vezi Istoria gindirii sociale, p. 46—47 ; 49 (pentru Stolnic); P. P. Pa- 
naitescu, studiu introductiv la Gr. Ureche, Letopisețul Țării Moldovei, Bucureşti 
(1955), p. 11—12; același, studiu introductiv la Miron Costin, Opere, р. 12—14; 
acelaşi în Viaţa feudală, p. 525—527; Eugen Stănescu, Essai sur l'évolution de 
la pensée politique roumaine dans la littérature historique de moyen-âge, în 
Nouvelles études d'histoire, vol. II, Bucuresti, 1960. 
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cident“ 1. Dar umanismul, cel puţin prin virfurile sale și mai 
ales prin Dimitrie Cantemir, a însemnat tocmai o „încercare de 
integrare a culturii românești în cultura europeană“ ?. Воіегітеа 
nouă, sau domnitorii care o reprezentau au înființat şcolile superi- 
oare domnești, bazate pe studiile clasice, în Moldova si Tara 
Românească ; este probabil că ea urmărea prin aceasta crearea 
unei elite intelectuale, necesare cîrmuirii statului feudal centralizat 3. 

Totodată, trebuie să observăm că ideologii marii boierimi de 
tip nou, ca reprezentanți principali ai umanismului românesc, nu 
pot fi consideraţi izolaţi de celelalte pături şi clase sociale. Mai 
întîi, chiar daca în sec. al XVII-lea nu a existat o cultura sau 
o ideologie orășenească aparte, „net definită şi orientată în sens 
antifeudal* 4, la crearea umanismului românesc au participat, ală- 
turi de cărturari boieri, si elemente orășenești : Dosoftei, Gheorghe 
Brancovici 5. S-a observat de asemenea că cronicarii umaniști, deşi 
ei insisi mari boieri, care ştiau slavoneste, au scris românește, prin 
urmare se adresau unui public care nu ştia slavoneste, în special 
micii nobilimi ; dar în definirea bazei sociale a unui curent trebuie 
luat în considerare nu numai apartenenţa st orientarea creatorilor, 
ci si publicul căruia i se adresează ©. În afară de aceasta, boierimea 
de tip nou nu mai stă în izolare, pe moșiile de la țară, ci cum- 
para case, curţi, prăvălii la orașe, intrind în contact cu orăşenimea 
si cultura orășenească 7. 

Cel mai important fapt care trebuie luat însă în considerare 
in această ordine. de idei este răsfrîngerea aspirațiilor maselor popu- 
lare în literatura umanistă. Problema politică cea mai arzătoare a 
epocii era problema dominaţiei turcești, care atingea interesele vitale 


1 P. P. Panaitescu, Biruinta scrisului, р. 204. 

? Ibidem, p. 189. Referitor la rolul lui Cantemir in această privință, vezi 
și D. Bădărău, Filozofia lui Cantemir, cap. Umanismul lui Cantemir. 

з D. P. Panaitescu, op. cit., p. 205. 

4 Istoria României, ТЇЇ, p. 257. 

5 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 204. 

в Viața feudală, p. 514. Тор aceia care au făcut copii de cronici de pe 
cronicile românești au fost boieri mici. 


7 Op. cit. 
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ale poporului român. Interesate in lupta pentru independență erau 
înainte de toate masele populare, care purtau tot greul jugului oto- 
man, in timp ce majoritatea marii boierimi era înclinată spre un 
compromis cu stăpînirea feudală străină, care îi faranta privile- 
giile. De aceea, patriotismul cărturarilor umaniști, lupta pentru eli- 
berare în scrierile lor și toate implicaţiile acesteia trebuie privite 
într-o anumită măsură ca o reflectare a aspirațiilor maselor popu- 
lare sau chiar ca o concesie făcută stării de spirit a таѕе:ог!. Am 
văzut că nucleul umanismului românesc din sec. al XVII-lea l-a 
constituit teoria romanităţii, ca teorie a „originii nobile“ a poporu- 
lui român. Această teorie era indisolubil legată de lupta pentru 
independenţă, prin urmare de starea de spirit a maseior, dupa cum 
$1 teoria umanistilor despre unitatea de neam şi de limba a poporu- 
lui român din cele trei țări române, legată de teoria romanitatii, 
a exprimat si ea influenţa stării de spirit populare. Chiar lupta 
maselor împotriva jugului feudal intern s-a răsfrînt într-o anumită 
măsură în literatura umanistă ; aceasta este valabil în special şi 
într-o măsură mult mai mare decît la ceilalți cărturari umaniști 
pentru Dimitrie Cantemir. 

Ideile politice ale lui Cantemir, care îi asigură un loc cu 
totul excepțional în toată cultura românească veche, sînt astăzi bine- 
cunoscute din lucrările lui P. P. Panaitescu, Eugen Stănescu și 
I. Verdes. De aceea, în cele ce urmează, noi nu vom face, în gene- 
ral, decît să rezumăm, în această privință, rezultatele deja dobîn- 
dite. Ceea ce vrem însă să subliniem mai decis decît s-a facut 
pînă acum este legătura dintre umanismul lui Cantemir si ideile 
sale politico-sociale înaintate. Acestea au fost tratate adesea ca 
două compartimente separate ale gîndirii lui Cantemir: pe de o 
parte, clasicismul, limba latină, cultul antichității etc. — acestea 
sînt „umanismul lui Cantemir“ ; pe de altă parte, critica marii 


1 Istoria gîndirii sociale, p. 47 ; P. P. Panaitescu, Începuturile istoriografiei 
în Tara Românească, în Studii si materiale de istorie medie, vol. V, Bucu- 
reşti, 1962. 
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boierimi, lupta pentru monarhia autoritară etc. În realitate, ideile 
politico-sociale înaintate ale lui Cantemir se integrează, pe de o 
parte, în conținutul însuși al umanismului său, pe de alta parte, în 
ele se reflectă cel mai nemijlocit legătura gîndirii sale cu con- 
diţiile sociale care au generat-o. În acest sens ideile politico-sociale 
pun în lumină în mod nemijlocit geneza socială a umanismului lui 
Cantemir. 

Spre deosebire de ceilalți cărturari umaniști, care au fost, din 
punct de vedere politic, exponentii marii boierimi deţinătoare a 
puterii în cadrul regimului nobiliar, Cantemir a fost, dupa cum se 
ştie, un adversar al acestui regim. El a luptat, în condiţiile crizei 
regimului nobiliar de la sfîrşitul sec. al XVII-lea, pentru reforma 
statului feudal, pentru instaurarea unui stat autoritar domnesc de 
tipul monarhiei absolute în Moldova. Pentru a înlătura luptele 
dintre facțiunile boiereşti, Cantemir a vrut să introducă, în Mol- 
dova, domnia ereditară a Cantemirestilor. 

Cantemir, care a cunoscut putreziciunea launtrica a imperiului 
otoman și a prevăzut decăderea lui, a fost, poate, între toți cartu- 
rarii umaniști români, adversarul cel mai conștient, mai consecvent 
și mai îndrăzneț al turcilor. La nici un cărturar român din epoca 
lui Cantemir sau dinaintea lui nu există o asemenea critică a impe- 
riului otoman ca în Istoria ieroglifică, o asemenea analiză a efectelor 
exploatării otomane asupra Moldovei ca în Descrierea Moldovei. 
Miron Costin, care dorea si el eliberarea ării de sub jugul tur- 
cesc, nu a putut înţelege slăbiciunea imperiului (e drept, el scrie si 
cu o generaţie înaintea lui Cantemir) si a adoptat, în cronica lui 
cel putin, o atitudine mai reținută si mai prudentă față de turci 
decît Cantemir. Cantemir a fost singurul care a pus în legătură 
problemele interne ale statului feudal cu problema eliberării, a în- 
teles rolul nefast pe care luptele dintre facțiunile boiereşti, generate 
de regimul nobiliar, l-au avut în agravarea jugului turcesc. „Nu 
айта stricáciune publicăi [statului, n.n.], scria el în Istoria ierogli- 
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ficá, adunarea neprietenilor denafara, pre cita a cetățenilor din- 
láuntru a inimilor într-un gînd neimpreunare aduce“ 1. 

Cantemir a încercat să pună în aplicare programul său politic 
— reforma statului feudal îmbinată cu eliberarea Moldovei de 
sub turci — în timpul scurtei sale domnii; acest program și-a 
găsit expresia în conţinutul tratatului de alianță cu Petru I; jus- 
tificarea lui teoretică o găsim în Descrierea Moldovei si în genere 
în întreaga operă a lui Cantemir ?. 

Atitudinea lui Cantemir faţă de marea boierime, corespunză- 
toare acestui program politic, este complet deosebită de cea a altor 
cărturari umaniști din sec. al XVII—XVIII-lea. În toată literatura 
noastră veche, nu există nimic asemănător cu critica marii boierimi 
care se intilneste la Cantemir, mai ales în Istoria ieroglificä. Aici 
nu este vorba de condamnarea demagogică a abuzurilor savirsite 
de reprezentanţii facțiunii boiereşti adverse, ca la autorii cronicii 
Cantacuzinilor, respectiv a Băleni.or 3, de referirile sporadice la 
domnii „lacomi“ din cronica lui Miron Costin. Este vorba de con- 
damnarea categorică a marii boierimi ca atare, ca clasă sau ca 
pătură socială, şi anume privită în raporturile ei cu celelalte catego- 
rii sociale, ca pătură asupritoare. Cantemir o compară, după cum 
se știe, cu fiarele si păsările de pradă, care „de vărsarea sîngelui 
nevinovat se bucură“ 4, și faptul ca critica privește întreaga mare 
boierime, nu numai facțiunea adversă, este subliniată de inclu- 
derea printre „jiganiile rumpătoare“, printre personajele simbo- 
lizate de fiare, a aliaților ў prietenilor lui Cantemir, de exemplu a 
hatmanului Bogdan Lupu (Lupul), cumnatul lui Cantemir 5. Marea 


1 [storia ieroglifică, I, p. 105. 

* Faptul acesta a fost demonstrat pe larg de P. P. Panaitescu, în Dimitrie 
Cantemir, Viaţa si opera. 

2 P. P. Panaitescu, Inceputurile istoriografiei in Tara Românească, passim ; 
Istoria literaturii române, І, p. 421—422 (capitol scris de același autor). 

3 Istoria ieroglificá, I, p. 30. 

4 I. Verdes, /deile filozofice şi social-politice ale lui D. Cantemir în Istoria 
ieroglificä, în publicaţia citată, p. 79. 
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boierime este înfățișată ca o clasă egoistă, dispreçuitoare a intere- 
selor obşteşti, care caută „numai al său bine si fericire“ 1. 

O asemenea critică a marii boierimi nu putea apare la Ureche, 
la Miron Costin sau la Stolnic, pentru simplul si bunul motiv că 
ei erau, aşa cum am spus, spre deosebire de Cantemir, exponentii, 
în practică şi Їп teorie, tocmai ai marii boierimi şi ai regimului 
nobiliar. Diferenţa dintre Cantemir si ei apare poate mai clar ca 
oriunde în atitudinea faţă de mişcările țărănești. Toti cronicarii 
boieri, în măsura în care înregistrează asemenea mişcări, sînt unanimi 
în a le condamna?; de aceea, pasajul din Istoria ieroglificä în 
care Cantemir înfăţişează cu simpatie și înţelegere o răscoală a 
țăranilor şi a micii nobilimi, ba pune în gura unuia dintre răscu- 
1ай un discurs de revoltă, este farà echivalent în toată literatura 
românească veche : „Cum cu singura numai tăcere spre robie şi 
supunere vecinicá ne vom lăsa 2“ 3 Miron Costin considera, dim- 
potrivă, cu regret că „cursul lumii aduce de este de multe ori celui 
mai mare de cei mai mici grije“ *. 

Se ştie de asemenea că D. Cantemir a fost singurul dintre 
cărturarii romani din acea vreme care a protestat împotriva înghi- 
or paminturilor razagesti de către boieri 5, precum și împotriva 
deposedării micii nobilimi de către marea boierime 9. 


1 Istoria ieroglificä, I, p. 60. 

2 Pentru Miron Costin, vezi atitudinea lui față de răscoala care a dus 
la răsturnarea lui Alexandru Ilias în 1633: „Nespusă vrajmasiia а prostimei“ 
(Opere, p. 99). Pentru cronicarii munteni din sec. al XVII-lea, vezi Istoria lite- 
raturii române, 1, p. 422. 

3 Istoria ieroglijică, 1, p. 218. Vezi si studiul introductiv la acest volum, 
de P. P. Panaitescu si I, Verdes, p. XXXIX si LX—LXI. 

* Opere, p. 98—99. 

5 Vezi D. Cantemir, Descrierea Moldovei, ediţia citată, p. 234. 

* P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 53. Pasajul din Divanul, în care 
Cantemir arată cum despoaie un boier puternic pe vecinul său de „satul și ce- 
tatea lui“, nu se poate referi decit la alti boieri mai mici, căci numai un boier 
putea avea un „sat“. Boierul din Divanul cumpără pe prey ieftin „satele şi mo- 
şiile“ celor ce sînt „іп mare strimtoare“: e vorba de mica boierime care se 
ruinează. 
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S-a observat ре drept cuvînt ca critica lui Cantemir în Zsto- 
ria ieroglificá privește numai marea boierime, pe care o considera 
o clasă aparte, în timp ce el are o atitudine favorabilă fata de 
mica nobilime. De altfel, el nu o deosebeşte clar pe aceasta din 
urmă de razasime !, după cum de altfel ea era efectiv adesea foarte 
putin deosebită de aceasta 2. Este probabil ca, în programul sau 
de instaurare a statului centralizat domnesc în Moldova, el urmărea 
să se sprijine, ca şi alți domnitori care duseseră în trecut o poli- 
tică asemănătoare, pe boierimea mică și mijlocie și pe țărănimea 
liberă, poate si pe orasenime 3. 

În manualul Istoria gîndirii sociale şi filozofice în România, 
se dă o caracterizare generală a bazei sociale a umanismului româ- 
nesc, considerindu-se că el a fost legat, printre altele, de ,pro- 
blema creării statului centralizat... împotriva opoziţiei aristocrației 
feudale, care staruia în menţinerea fărămițării si anarhiei speci- 
fice feudalismuiui“ 4. Această caracterizare care priveşte întregul 
umanism de pe teritoriul țării noastre, inclusiv cel transilvănean din 
sec. al XV—XVI-lea, trebuie rectificatà sau completată în măsura 
în care ne referim la umanismul din sec. al XVII—XVIII-lea. În 
această epocă, după cum se ştie și după cum se arată şi în lucrarea 
citată, la p. 19, nu mai există fărămițare feudală, ci stat centra- 


1 În Istoria ieroglifică, cea de a treia „tagmă“ care apare în adunarea 
generală a ţării înfăţişată în cartea I și care cuprinde pe boierii cei mai mici, 
de rangul al treilea, este denumită în „cheie“: ,Täränimea, prostimea” (I, 33, 
si II, 250). Este vorba de țărănimea liberă, de răzeși, căci țăranii iobagi constituie 
o categorie aparte, fiind simboliza de „albine“. Prin urmare, Cantemir пи 
deosebea mica nobilime de ărănimea liberă. Această тартпа, а micii nobilimi, 
confundată cu țărănimea, „prostimea“, este simbolizată în Istoria ieroglifică de 
»dobitoace si păsări supuse“ si înfăţişată ca victimă a marii boierimi. In 
Descrierea Moldovei, Cantemir include răzășimea în capitolul consacrat boierimii, 
considerînd-o treapta cea mai de jos a acesteia, dar el observă: „Cei din urmă 
sînt răzeșii, pe care i-am putea numi mai bine țărani slobozi decir boieri“ 
(Descrierea Moldovei, trad. P. Pandrea, Bucuresti, 1956, p. 225). 

2 P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 17. 

3 Cf. și Istoria gîndirii sociale, р. 68 şi 69. P Р. Panaitescu consideră si 
el cá udeile lui Cantemir sint „mult legate de mica boierime moldovenească” 
(op. cit., loaul citat). 

4 P. 82. Vezi și p. 52. 
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lizat, dar un stat centralizat boieresc. Totodată, nu mai există nici 
aristocrația tradițională feudală, vechea boierime cu imunităţi, 
adversara a statului feudal centralizat, ci există marea boierime de 
tip nou, care a pus mîna pe statul feudal centralizat și îl foloseşte 
în interesul ei. Dintre toți cărturarii umaniști români din sec. al 
XVII—XVIII-lea, numai Cantemir a fost, după cum am văzut, 
adversarul marii boierimi și al regimului nobiiiar, partizanul cen- 
tralizării domneşti. De aceea, formula, devenită azi aproape clasică : 
monarhie centralizatoare — umanism, formula potrivit căreia uma- 
nismul în gîndirea unor elemente înaintate din sînul clasei feudale 
se explică prin legătura lor cu tendințele de întărire a puterii cen- 
trale în luptă cu marii feudali, se potriveşte, dintre umanistii români 
din sec. al XVII—XVIII-lea, numai lui Cantemir, nu si lui Ureche, 
Miron Costin, Stolnicul. În măsura în care, în aplicarea progra- 
mului său politic, Cantemir a căutat să se sprijine pe mica nobi- 
lime, pe țărănime si, în lupta împotriva turcilor, pe masele populare 
în general, baza socială a umanismului său este mai largă decît 
la Miron Costin sau la Stolnic, și de aceea, poate, umanismul sau 
este mai cuprinzător. 

S-a afirmat că umanismul românesc din Moldova şi Tara 
Românească, reprezentat de Miron Costin, Constantin Cantacuzino 
si Cantemir, a fost expresia „unei parti a boierimii cu vederi îna- 
intate, interesată în schimbarea situaţiei interne și externe a ţărilor 
românești“, care „a devenit purtătoarea umanismului românesc, 
umanism critic, dar nu antifeudal“ !. Dar numai Cantemir era inte- 
resat în schimbarea situaţiei interne, Miron și Stolnicul, mari bo- 
ieri, exponenti ai regimului nobiliar, nu. Tocmai de aceea numai 
umanismul lui Cantemir a fost „critic“, non-conformist. Miron 
Costin a fost din punct de vedere politic și social un boier conser- 
vator, pătruns de respectul pentru rînduielile existente. De aceea 
caracterizarea de „umanist de tip iezuit“ se poate aplica, eventual, 
lui Miron Costin, dar nu lui Cantemir, fie și numai pentru sim- 


1 Istoria gîndirii sociale, р. 75. 
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plul fapt că umanismul său a fost critic, în timp ce un umanism 
„iezuit“ nu putea fi decît conservator, conformist sub raport 
social. 

Toate acestea ne explică de ce întîlnim la Cantemir teza 
umanistă a „adevăratei nobleți“ („vera nobilitas“), a aprecierii 
oamenilor nu după sînge, ci după meritul personal, după calităţile 
fireşti şi după cultură. ! Este cunoscut faptul că această teză, care 
are la umanistii burghezi (ex. la Poggio Bracciolini) o orientare net 
antifeudală, a fost îmbrăţișată în cadrul clasei feudale de reprezen- 
тапи luptei pentru întărirea puterii centrale care s-au sprijinit pe 
ea împotriva marilor feudali 2. Acesta este cazul şi la Cantemir, 
si tocmai de aceea nu întîlnim aceasta teză la caiturarii umaniști 
care au fost exponenţi ai regimului nobiliar. Astfel, Miron Costin. 
era pătruns de ideea respectării ierarhiei feudale : „...Domnii între 
domni, boierii între boieri, slugile între slugi au osebire unii decît 
alţii cu scaune mai sus“ 3. Ideea ridicării în demnitati a unor oameni 
veniți de jos, ре baza meritelor lor personale, îi era cu totul străină 
lui Miron Costin: „Domnii la domnii, pre feciorii săi poftescu 
să-i vadză ieşiţi, boierii la boierii, slujitoriul să bucură să-și vadză 
de siujitorie pre feciorul său harnic, pementeanul de hrana pamin- 
tului pre feciorul său destoinicu poftește să-l vadza“ 4. Dimpotrivă, 
toată istoria carierei lui Constantin Cantemir, aga cum ne-o pre- 
zintă fiul său Dimitrie în Istoria ieroglifică, este istoria ridicării 
unui om pornit de jos, „din oameni buni, proşti, din stepăna 
(treapta, n.n.) mai de gios“ 5 la cele mai înalte demnități, la domnie, 


1 Virgil Cândea consideră tema „înnobilării prin cultură“ ca o notă defi- 
nitorie generală a umanismului românesc şi semnalează prezența ei, printre alţii, 
la Daniil Panonianul, waducätorul Îndreptării legii din 1652, si la Mitropolitul 
Dosoftei. Pe de alta parte, domnia-sa a analizat mutariile social-politice din 
sud-estul european care au impus în întreaga „turcocrație“ ideea valorii instrucției 
(vezi mai ales studiul deja citat Les intellectuels du sud-est europten...). 

2 Istoria gîndirii sociale, p. 52. 

2 Miron Costin, Opere, p. 159. 

4 Ibidem, p. 113. 

5 Istoria ieroglifică, П, p. 262. 
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pe baza vredniciei personale!. „Cine-i mai cu multe vrednicii veri 
din fire, veri din osteninya, împodobit, acela mai mare cinste tre- 
buie să aibă și mai tare de la toți să să iubeasca să cade“ 2, scrie 
Cantemir în Istoria ieroglifică, şi aceeaşi întemeiere, tipic umanistă, 
a valorii oamenilor pe dublul temei al însușirilor fireşti, înnăscute, 
şi al celor dobindite prin educație, cultură, apare si într-un alt 
aforism din această carte: „Că mai pre lesne ar fi cineva, gîndacii 
îngiugînd, pămîntul ca cu boii în plug să are decît vreun bine sau 
folos a aștepta de la cela carile nici din fire vreun dar, nici din 
pedeapsă [educatie, n.n.] si din învățătură vreo vrednicie аге“ 3. 
Unui personaj care rostește un discurs (Vidra = Constantin Duca) 
i se obiectează că el a luat cuvîntul „ca lumea să zică, precum 
tu decît toți ceilaiți mai cu minte si mai cu socoteală sa fii. Deciia, 
tu, jiganie mijlocie și de neam cu prepus (îndoielnic, n.n.) fiind, 
prostiia (origina obscură, lipsa de nobleţe, n.n.) în evghenie (no- 
bere, n.n.) să se întoarcă, căci toată evgheniia la muritori în lauda 
numelui vedem ca se staruieste (întemeiază, n.n.)“ *. Deci „evghe- 
nia“, noblețea se bazează, după Cantemir, pe renume, pe faima 
numelui, iar aceasta se poate dobindi prin superioritatea intelec- 
tuală. 

Motivul „de vera nobilitate“ nu apare numai în Istoria iero- 
glifică 5, ca şi în operele științifice de maturitate ale lui Cantemir. 
Istoricii, geografii şi călătorii umaniști se foloseau adeseori de des- 
crierea moravurilor altor popoare pentru a-și exprima părerile 
social-politice. Aşa a procedat și N. Milescu folosindu-se de descri- 
erea moravurilor (pretinse sau reale) ale chinezilor pentru a expune 
teza umanistă de care vorbim aci: „În China nu se ia în seamă 


1 Op. cit., II, p. 42 si u. 

Ibidem, p. 64. 

Op. cit., p. 115. 

Istoria ieroglificä, |, p. 45. 

Prezenţa lui aici a fost remarcată si de I. Verdes (Vezi Ideile filozofice 
şi social-politice ale lui D. Cantemir în Istoria ieroglificä, p. 83—84). 
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noblețea... la ei cel mai nobil este cel mai învăţat. Si cel care stie 
mai multă carte, chiar dacă s-a născut din părinți simpli, primește 
cea mai mare parte.“ 1 Tot aga procedează si Cantemir fn Istoria 
imperiului otoman, numai că de data aceasta pretextul este cons- 
tituit de descrierea moravurilor turceşti : „Turcii nu leagă noblețea 
de o lungă scară de strămoși, căci ei se cred toți la fel de nobili; 
ei socot că onorurile nu trebuie acordate acelora care s-au născut 
din părinți nobili, ci oamenilor înţelepţi și cu multă experienţă, 
care, prin practicarea virtuţilor, și-au înnobilat spiritul“ (honores 
non iis conferendos esse existimant, qui nobiiibus sint geniti paren- 
tibus, sed prudentibus longoque usu rerum exercitatis hominibus, qui 
virtutum cultura ingeni nobilitatem acquisiverunt“ 2. Teza uma- 
nistă este exprimată aci cu limpezime : onorurile trebuie acordate 
potrivit meritelor personale, adevărata noblețe nu este cea moşte- 
nita de la strămoși, ci noblețea sufletului, nobilitas ingenii, pe care 
fiecare poate să o dobfndeasca prin propriile sale eforturi, prin 
practicarea virtuţii ?. 

Splendida pagină de umanist cu care se deschide cartea a Il-a 
a Prolegomenelor la Hronic, pe care am mai avut prilejul sa o 
examinăm în legătură cu cultul antichității şi cu conceptul de civi- 
lizagie la Cantemir, nu este, privită din punctul de vedere care 
ne interesează aici, decît o pledoarie pentru teza nobleçei bazată pe 
cultură, aplicată de data aceasta unor popoare întregi. Aici apare 
si un alt motiv clasic al tratării umaniste a acestei teme, acela potri- 
vit căruia naşterea depinde de „noroc“, de Fortuna, or o aseme- 


1 Citat în Istoria gindirii sociale, p. 62. 

2 Istoria imperiului otoman, mss. p. 36, trad. Hodoș, p. 58. 

3 Compară textul clasic al lui Poggio Bracciolini în De nobilitate, con- 
siderat un prototip al tratatelor umaniste, cu această temă: „Nobleţea, spune 
Poggio, este ca un fel de strălucire ce derivă din virtute, care împodobește pe 
cei ce o posedă, indiferent de oripinea lor. Căci virtutea strămoșilor, gloria 
izbinzilor şi faptelor lor împodobesc pe aceia care și le-au dobindit prin efor- 
turile lor. Putem dobindi gloria şi noblețea numai prin propriile noastre merite, 
nu prin ale altora si prin aceea acţiuni care izvorăsc din propria noastră voință.” 
Citat în Saitta, op. cit., p. 327. 
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nea calitate prețioasă a omului cum este noblețea nu trebuie să 
depinda de capriciile norocului, ci numai de noi înșine, de meritele 
cucerite prin strădaniile noastre!. „Zic batrinii, mai marii noştri 
a înțelepciunii iubitori, scrie Cantemir, că cineva bun și cinsteș 
а să face, a nevointei (straduintei, n.n.) şi a bunătății mării (?)? 
lucru iaste ; iară din bun neam si cinstes părinți a să naște, si din 
vita de narod vestit si lăudat a să trage, a narocului (sau precum, 
cu crestinesc cuvînt trebuie să înţelegem) a dumnazaestii orinduiale 
ieste“ 3, Într-adevăr, continuă Cantemir, lumea consideră ca o 
mare cinste „vechimea neamului, mulțimea icoanelor (portretelor, 
n.n.) mosilor şi strămoșilor“, şi în funcție de acest criteriu, unele 
popoare sînt socotite nobile, „din bun niam, sau de bună naştere“ 4. 
Dar, obiectează Cantemir, după natură, „pre singur cursul și dru- 
mul firii“, toate popoarele provin dintr-un singur părinte (Adam) 
si prin el din „ţărnă“ si din „putregiune“ (nuanţă teologică), si 
din acest punct de vedere toate sînt egale. De aceea, pentru dobîn- 
direa titlului de noblețe nu ajunge vechimea neamului; ceea ce 
ridică un popor deasupra altuia este civilizația. Aici urmează textul 
pe care îl cunoaștem deja : „spre agonisita acestui titul, mai tre- 
buiesc bunatatile obiceinice, cunoștința cinstii și nevoinţa spre 
dînsa ; învăţăturile și vredniciile“ 5. 

Unitatea dintre umanism si doctrina politică antioligarhica a 
lui Cantemir este exprimată pregnant într-un aforism din Istoria 
ieroglifică, şi nu este lipsit de semnificaţie că acest aforism apare 
în episodul răscoalei țărănești si este pus în gura răsculaților: 
„toate politiile (statele, n.n.) nu staturi înalte si pintece lăsate, ci 
omoni (unire, n.n.) nedespärtitä și minte ispitita (încercată, n.n.) si 


1 Compară pe Poggio, in Saitta, // pensiero, p. 328. 

> N-am putut descifra sensul acestui cuvînt („mărit“ ?). 

з Hronicul, p. 85. Cu privire la raportul „noroc“ — providenta, vezi mai 
sus, p. 117 s. u. 

4 Ibidem, p. 86. 

5 Ibidem. 


17 = Dimitrie Cantemir şi umanismul — c 2065 257 


ascuţită caută“ 1 — statul nu are nevoie de boierii trufasi şi aple- 
cati spre plăceri, ci de unire și de oameni cu mintea încercată. Cri- 
tica boierimii, pledoaria pentru unire, împotriva anarhiei feudale, 
prețuirea „minţii“, a raţiunii, ideea promovării oamenilor în stat 
potrivit calităţilor lor intelectuale sînt întrunite laolaltă aci într-o 
formulă lapidara. 


1 Istoria ieroglificä, 1, 217. 


ÎNCHEIERE 


Să reluam acum, restringind-o la Cantemir, întrebarea cu care 
se deschide încercarea de fata: în ce măsură a fost Dimitrie Can- 
temir un umanist, om al Renașterii ? 

Si, mai întîi, reluînd problema pusa de Pompiliu Constanti- 
nescu ` există la Cantemir „о concepție nouă asupra omului şi a 
vieții“ deosebită de cea creştină-medievală ? Ar fi exagerat să о 
afirmăm aşa de categoric. Se poate afirma însă, în lumina celor 
expuse mai sus, că sub crusta concepției teologice se dezvoltă o 
concepţie pozitivă asupra omului ca ființă rațională și liberă, con- 
ceptie care ajunge pe alocuri, ca în Loca obscura, în contradicţie 
flagrantă, deşi probabil nu conştientă, cu doctrina bisericii. Subli- 
nierea demnităţii omului, a forțelor lui morale proprii, de care nu 
este străină, după cite se pare, nici influența „ereticului“ Wisso- 
watius, tinde să pună în umbră rolul gratiei divine si deschide 
calea spre o morală autonomă, laică. Introducerea în corpul eticii 
a principiului patriotic al „folosului publicăi“, străin prin esență de 
spiritul moralei religioase, accentuează această perspectivă terestră, 
apropiindu-l pe Cantemir de umanismul civic al Renașterii. Rolul 
atribuit fortunei în Istoria ieroglifică introduce o bresa în concepția 
providenpialistä ; corolarul ,oarbei fortuna“ este, ca și la umaniștii 
italieni, omul activ, care se luptă cu ea şi o biruie, fie în sensul 
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statorniciei stoice, al neclintirii lăuntrice a „sufletului vitejesc“, fie 
în sensul exploatării abile, machiaveliene, a ocaziilor favorabile și 
într-un caz și intr-altul, omul devine tot mai autonom, se bizuie 
tot mai puţin pe ajutorul divin si tot mai mult pe sine însuşi; el 
începe să devină făuritor al propriului său destin. 

O expunere mai mult sau mai puţin sistematică a eticii, datînd 
din epoca de maturitate, nu avem de la Cantemir : singura expunere 
de acest fel este Divanul, operă de tinereţe. Îndepărtarea — în sen- 
surile arătate — de spiritul moralei şi antropologiei creştine nu a 
fost, probabil, la Cantemir conștientă si nu a fost elaborată teo- 
retic ; ea este conținută mai ales în implicaţiile etice ale unei opere 
literare şi politice cum este Istoria ieroglifică. Dacă ar fi fost pus 
să elaboreze un tratat de morala, Cantemir ar fi făcut, probabil, tot 
un tratat de morală creştină cum este Divanul; dovadă cà asa 
este o constituie faptul că el recomandă în 1714 unui membru al 
Academiei din Berlin aceasta primă scriere de tinereţe, pe care, 
prin urmare, nu o socotea depășită !. 

Examinarea raportului operei lui Cantemir cu antichitatea cla- 
sică ne permite să afirmăm că clasicismul lui nu a fost pur formal, 
de tip iezuit, limitat la cultivarea limbilor clasice, la ornamentarea 
scrierilor cu citate din autorii antici şi aluzii mitologice, ci a impli- 
cat Într-o anumită măsură si o modificare a concepţiei despre lume. 
Acest fapt este pus în evidență de evoluția pe care am putut-o 
constata în privința atitudinii fata de antichitate, de asimilarea 
mai profundă a stoicismului în Istoria ieroglificá, de schimbarea 
atitudinii faţă de aristotelism și neoaristotelism, dar, mai presus de 
toate, de contrastul izbitor care există între condamnarea intran- 
sigentă a civilizației antice în opera de tinerețe Sacrosanctae si elo- 
giul acesteia în Istoria imperiului otoman şi în Hronicul vechimii 
románo-moldo-vlabilor. Acest contrast scoate și mai mult în evi- 


, ! Vezi scrisoarea către un membru al Academiei din Berlin pe care am 
mai menţionat-o (supra, p. 203, n. 1). 
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denta semnificația laicizantà a cultului antichităţii la Cantemir . 
nu este vorba de adoptarea conventionalä a unor idei curente ín 
cultura vremii, mai ales în cea greacă, ci de o abandonare a pozi- 
Hei teologice militante din Sacrosanctae. Nu fără influența preo- 
cupärilor istoriografice și în mod special a preocupării pentru ori- 
ginile poporului román, precum si a celor etnografice si de orienta- 
listicá, antiteza cregün-págin cedează айт sub raport temporal 
(antichitate pagina-contemporaneitate creştină), cit si sub raport 
spatial (cultură musulmană-cultură creştină) în fața admirayiei 
pentru civilizația omenească în genere. În opera lui Cantemir își 
face drum astfel, ca și în Renașterea occidentală, „conceptul istoric 
al umanităţii“ 1. 

Cercetarea noastră ne-a permis să punem în lumină o influență 
probabilă a neoaristotelismului coridalean asupra concepțiilor de 
maturitate ale lui Cantemir, influență de care nu par străine nici 
tendințele materialiste-empiriste, deseori remarcate, din Istoria iero- 
glifică, nici tendinţa ce se afirmă, dupa părerea noastră, progresiv, 
în opera cărturarului, de a separa știința de teologie, domeniul ra- 
Gun de cel al credinţei. 

Mai presus poate de orice îl apropie însă pe Cantemir de uma- 
nismul Renașterii spiritul cetățenesc-patriotic al întregii opere gi în 
particular al celei istorice, contribuția adusă de această operă la 
progresul conştiinţei de sine a poporului român, la pregătirea con- 
ştiinţei naționale. Apariţia patriotismului modern, proclamarea 
devotamentului față de patrie ca principiu etic și politic, ideea 
unității naţionale (respectiv, a unității unui popor peste graniţele 
impuse de fărămițarea feudală), sentimentul demnităţii naţionale, 
formarea conştiinţei de sine istorice a popoarelor au fost legate 
în toată Europa de mişcarea umanistă. În Apus, unde epoca Renas- 


1 „Dacă evul mediu văzuse în marile figuri ale antichităţii numai întru- 
chipări ale unor vicii strălucitoare... acum s-a recunoscut că şi «dincolo de 
munţi» trăiesc tot oameni: conceptul istoric al umanității răsări din nou (der 
historische Begriff der Menschheit dämmerte wieder herauf)", W. Windelband, 
Die Geschichte der neueren Philosophie, erster Band, Leipzig, 1919, p. 11. 
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terii este chiar epoca formării „naţiunilor europene moderne“ !, 
aceste manifestări ideologice, care însoțesc în fapt procesul formării 
națiunilor burgheze, au o semnificație nemijlocit anti-feudală si 
constituie o parte a ideologiei burgheze timpurii. În țările mai 
putin dezvoltate din răsăritul si sud-estul Europei, unde împreju- 
rările istorice (de exemplu, primejdia otomană și habsburgică) au 
grăbit formarea conștiinței de sine a popoarelor şi unde aceasta 
premerge oarecum formării relațiilor burgheze, ideologia patriotis- 
mului nu poate fi legată de burghezia în ascensiune, dar și aici ea 
depăşeşte orizontul îngust-feudal, aruncind o punte spre viitor. 

Daca potrivit celebrei formule a lui Burckhardt, Renașterea 
înseamnă „descoperirea naturii, descoperirea omului“, ea înseamnă 
si descoperirea patriei, prin istorie şi geografie. Ceea ce au făcut 
Flavio Biondo (Italia illustrata) sau Guicciardini in Italia, Jan 
Dlugosz sau Martin Cromer în Polonia, Bonfini în Ungaria, au 
facut Miron Costin, Stolnicul, Hronicul si Descriptio ale lui Can- 
temir în țările române. 

Acest aspect al umanismului lui Cantemir a fost examinat în 
lucrarea de față mai cu seamă prin prisma laicizării concepției 
despre lume. Problema patriotismului a fost atinsă de noi mai ales 
sub raportul implicatiilor etice, iar teoria despre unitatea de ori- 
gină şi de limbă a poporului român a fost abordată mai cu seamă 
prin prisma legăturii sale cu cultul antichității. În problematica 
definită aci a pregătirii viitoarei conştiinţe şi culturi naţionale se 
înscrie însă şi lupta dusă de Cantemir pentru afirmarea limbii ro- 
mâne în cultură, atitudinea de opoziţie conștientă fata de slavonismul 
cultural pe care am avut prilejul să le relevăm. Eforturile lui Can- 
temir pentru crearea unei terminologii științifice și filozofice româ- 
neşti ni-l prezintă ca pe un cărturar care a reflectat asupra proble- 
melor limbii științifice și a încercat sa le rezolve cu instrumentele 


1 F, Engels, Dialectica naturii. Introducere, în Marx-Engels, Opere, vol. 20, 
București, Editura politica, 1964, p. 329. 
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eruditiei umaniste, prin împrumuturi si calcuri din limbile clasice, 
greaca şi latina. 

Ne dau toate acestea dreptul să-l considerăm pe Cantemir 
umanist, în sensul umanismului Renașterii ? 

Este limpede că, de vreme ce umanismul românesc a avut o 
bază de clasă feudală, el nu poate prezenta toate caracterele uma- 
nismului apusean (burghez), cum greșit s-a afirmat uneori. Aceasta 
se referă, în special, cum am mai văzut, la gradul de laicizare a 
gîndirii, la atitudinea față de religie și biserică, dar si la formarea 
unei noi concepţii despre lume în general. În zadar am căutat 
„voioasa liberă cugetare“ (Engels), tonul lui Lorenzo Valla sau 
Montaigne la Miron Costin sau la Cantemir. În particular, în sfera 
eticii, nu este întîmplator faptul ca Dimitrie Cantemir a recurs, 
ca si umanismul moderat din Ungaria sau Cehia (B. Lobkowicz), 
la stoicism, a căutat să realizeze un compromis între morala cres- 
tină şi cea stoică, în timp ce epicurianismul, care marchează o rup- 
tură mult mai hotărâtă cu concepția creștină si la care au apelat 
în Apus minţile cele mai îndrăzneţe, i-a rămas străin, lui și uma- 
nismului românesc în general, după cum străină le-a rămas și afir- 
marea militant antiascetică a bucuriei de viață pe care o întîlnim în 
Apus la un Rabelais. Am văzut de asemenea că umanismul cetă- 
țenesc, etica patriotismului nu a implicat și nu a putut implica la 
Cantemir conștiința opoziției cu morala bisericească care există 
în Apus, la un Matteo Palmieri şi mai ales la un Machiavelli. Tot 
astfel nu a putut da naștere umanismul românesc unei filozofii 
materialiste sau panteiste ca aceea a lui Telesio sau Giordano Bruno. 
Observațiile lui Tudor Vianu cu privire la umanismul românesc, 
formulate în 1959, rămîn, după părerea noastră, în picioare: ,Re- 
nașterea şi umanismul în literatura română n-au avut la dispoziție 
lungile răstimpuri ale curentelor respective în occident, au avut o 
evoluție mult mai scurtă și au caracteristici mult mai puţin nume- 
roase... Deşi receptarea culturii antice şi inițiere umanistică au 
existat fără îndoială la scriitorii români începînd din secolul al 
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XVII-lea, acești germeni nu s-au dezvoltat... Într-o literatura artis- 
tică sau într-o mișcare filozofică sau ştiinţifică asemănătoare ca 
însemnătate și întindere cu acele ale Europei apusene și centrale în 
epoca Renaşterii.“ ! 

Dar nu este necesar ca orientarea laică din cultura româ- 
nească a secolului al XVII-lea și începutul celui de-al XVIII-lea 
să prezinte toate caracterele umanismului apusean pentru ca să fie 
legitim să vorbim de o scoala umanistă românească în general si 
de umanismul lui Cantemir în special. Umanismul românesc nu 
trebuie apreciat după ce nu a dat el în comparație cu alte {агі 
mai avansate din punct de vedere social-economic decît țările ro- 
mâne în sec. al XVII-lea şi începutul sec. al XVIII-lea, ci potrivit 
condiţiilor interne, în comparaţie cu ce a dat el față de cultura 
bizantino-slavonă bisericească. O data stabilit faptul că Miron 
Costin, Stolnicul, Cantemir si ceilalți mari cărturari români din 
epocă constituie o școală, un curent, prin preocupări şi caractere 
comune, prin legăturile de filiatie dintre operele lor etc., este sufi- 
cient să stabilim că acest curent a jucat în cultura română un rol 
analog cu umanismul apusean, că el prezintă unele din caracterele 
principale ale acestuia din urmă pentru ca denumirea de „şcoală 
umanistă românească“ sau de „umanism românesc“ să fie cea mai 
apropriată și deci legitimă. Sperăm că cercetarea întreprinsă de noi 
a lărgit granițele acestei analogii, justificînd considerarea lui Can- 
temir ca umanist și totodată ca cel mai de seamă reprezentant al 
umanismului românesc. 

Cu toate acestea, Cantemir, deşi definirea lui ca umanist este 
Întemeiată, nu poate fi socotit fără rezerve şi integral umanist, 
om al Renaşterii. Într-adevăr, dacă laturile puse în lumină de noi 
îl apropie pe Cantemir de umanismul Renaşterii, dacă în unele 
privinţe, de exemplu sub raportul laicizării concepţiei despre lume, 
el rămîne chiar în urma umanismului apusean, deşi acela îl preceda 


1 T, Vianu, Receptarea antichității în literatura română, în volumul citat, 
p. 560, 562. 
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cu unul sau două secole, sub alte multiple aspecte, opera sa apar- 
tine, şi pe plan european, secolului al XVIII-lea. 

Întrucât ipoteza de lucru de la care am pornit în lucrarea de 
fava a fost aceea a lui Cantemir umanist, ipoteză care a necesitat 
confruntarea operei cărturarului cu problematica și motivele carac- 
teristice ale umanismului Renașterii, acele aspecte ale operei prin 
care ea se integrează mișcării științifice europene de la începutul 
secolului al XVIII-lea nu au fost supuse unei cercetări mai amănun- 
pite, $i, desigur, ne vom limita si aci, în cadrul concluziilor, la câteva 
sumare sugestii. 

Vom reaminti, de pildă, primirea de care s-a bucurat în Occi- 
dent, în prima jumătate a sec. al XVIII-lea, Istoria imperiului 
otoman : editarea operei la scurt anterval în cele trei limbi princi- 
pale ale Occidentului, engleză, franceză și germană, recenziile con- 
temporane elogioase, răsunetul pe care l-a avut o opera care avea 
să rămînă timp de un secol principalul izvor de informaţie despre 
istoria turcilor pentru întreaga Europă dovedesc că ea corespun- 
dea, ca subiect, curiozităţii epocii, interesului care exista în Occi- 
dent si in Europa în genere pentru chestiunile orientale !, iar ca 
nivel şi mod de tratare, nivelului general al științei europene con- 
temporane. Pe de altă parte, s-a arătat nu o dată cà opera geo- 
grafică și cartografică a lui Cantemir este intru totul la nivelul 
științei europene a vremii si că în multe privințe Cantemir este în 


1 Acest interes a fost subliniat, ca o trăsătură caracteristică а epocii 
1680—1715 de către P. Hazard, în La crise de la conscience européenne (Paris, 
Boivin et Cie, 1934). Vezi mai ales vol. al II-lea, p. 179 ş.a. De notat că 
de Fériol, ambasadorul lui Ludovic al XIV-lea la Constantinopol, care nu este 
altul десу prietenul lui Cantemir, „cucoșul gallic“ din Istoria ieroglifică, comandă 
o culepere de o sută de stampe, reprezentind costumele orientale, destinată pu- 
blicului parizian (Op. cit., p. 180). Este foarte probabil cá D. Cantemir a luat 
contact ou „comanda socială“ occidentali, a aflat despre interesul existent in 
Occident pentru moravurile 51 istoria orientală, prin De Fériol si ceilalți diplo- 
mati occidentali cu care a avut relaţii la Constantinopol. 
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geografie un precursor pe plan european. Acelaşi lucru se poate 
spune şi despre opera de orientalist ? şi etnograf? a lui Cantemir. 

Cea de-a doua prefață, a Hronicului, relevarea contradictiilor 
dintre izvoareie istorice, a erorilor datorate subiectivismului isto- 
ricilor, critica genealogiilor fanteziste, umbra de îndoială, de „pyr- 
rhonism istoric“ care se degajă din toare acestea sînt trăsături 
proprii şi istoriografiei occidentale din perioada de „criză a con- 
științei europene“ (1680—1715)5. Spiritul critic si erudit în care 
este conceput Hronicul, respingerea istoriografiei retorice $ îl arată 
pe Cantemir superior ramurii retorico-beletristice a istoriografiei oc- 
cidentale contemporane? şi îl apropie de reprezentanţii cei mai 
valoroși ai acesteia. 

Consideraţii de felul acestora trebuie să fi determinat pe 
P. P. Panaitescu să situeze pe Dimitrie Cantemir la „trecerea din- 
tre umanism si iluminism“ 8, după cum şi Lucian Blaga, într-o 
lucrare rămasă în manuscris, îl încadrase pe marele carturar român 
în „epoca de tranziţie de la secolul al XVII-lea la epoca lumini- 
lor“. „Examinînd figura de gînditor si de cercetător a lui Dimitrie 
Cantemir — scrie Blaga —, ne dăm fireşte foarte repede seama că 
nu avem de a face cu o personalitate care să prefigureze secolul 
nou în aceeaşi măsură în care îl prefigurează contemporani de ai săi 
mai în vîrstă sau mai tineri, precum un Leibniz, Locke, Fânelon, 
Newton, Pierre Bayle, Fontenelle, Toland etc... Cantemir a cres- 


t Vezi G. Vilsan, Dimitrie Cantemir ca geograf, în Revista ştiinţifică 
V. Adamachi, ianuarie 1926. 

2 Vezi St. Ciobanu, Dimitrie Cantemir în Rusia, Bucureşti, 1925, p. 36. 

3 Vezi A. Fochi, op. cit.; Florea Bobu Florescu, Elemente e e in 
opera lui Dimitrie Cantemir „Descriptio Moldaviae", in Studii şi cercetări de 
istoria artei, 1955, nr. 1—2, p. 15—25. 

4 „Тага pentru cesti mai proaspeţi (istorici, n.n.), şi mai pre la vacurile 
de mijloc, pentru ca să poată cineva de la dinșii a cîştiga sau a deslug а 
lucrurilor adeverinţă, cite si cite locuri şi chipuri de indoinya, si ages să zic de 
necredinţă, înaime ne pun.“ (Hronicul, p. 174.) 

5 Compară D. Hazard, op. cit., vol. I, p. 44—52. 

ЫШ "Unde istoricul mai mult cu ritorica, decît cu ființa lucrului se slujește...“ 
(Hronicul, p. 176.) 

7 Cf. P. Hazard, op. cit., р. 40—43, 

8 P. P. Panaitescu, Începuturile și biruinţa scrisului în limba română, p. 207 
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cut încă în plină viziune ortodoxă despre lume și viață, dar de 
neliniștea timpului se resimte și el.“ În lucrările sale științifice, 
continuă Blaga, Cantemir „cercetează cu imensă curiozitate, fiind 
printre istorlografii epocii printre cei dintii care recurg la cerce- 
tarea arhivelor și documentelor“ 1, 

S-a afirmat pe drept cuvînt că umanismul românesc a repre- 
zentat, măcar prin vârfurile sale, o încercare de integrare a culturii 
româneşti, închisă pînă atunci în cadrul strimt al „slavonismului 
cultural“, în cultura europeană mai largă. Aparyinind umanismului 
prin unele laturi ale operei sale, mișcării ştiinţifice a secolului al 
XVIII-lea şi poate si iluminismului prin altele, Dimitrie Cantemir 
este desigur cel mai de seamă reprezentant al acestei prime inte- 
grări a culturii românești în cultura europeană modernă. 


1 Citat după Teodor Pompiliu, Șantier Blaga, în Familia, an. 2 (122), 
nr. 11, noiembrie 1966, p. 10. 


NOTA 


Încercarea de faţă reprezintă teza de doctorat a autorului, 
susținută în decembrie 1968. Cu prilejul pregătirii pentru 
tipar, am revăzut lucrarea; ne-am permis să adăugăm în 
două sau trei locuri rezultate ale unor cercetări ale noastre 
ulterioare si să punem la punct referingele cu trimiteri la 
literatura mai nouă. De asemenea am completat bibliografia 
— selectivă — din paginile ce urmează cu o addenda, 
cuprinzînd contribuţiile legate mai nemijlocit de subiectul 
nostru și care au apărut după susținerea tezei. 


Bucureşti, aprilie 1971 Autorul 
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RÉSUMÉ 


L'idée de l'humanisme tardif roumain, d'un courant analogue à l'huinanisme 
de la Renaissance en Moldavie et en Valachie au XVII-e siècle et au début du 
XVIII- siècle, а été énoncée pour la première fois, à notre connaissance, par notre 
grand historien Nicolae Iorga. „Constantin Cantacuzéne, Déméuius Cantemir et 
Nicolas Mavrocordato représentent — écrivait Iorga dans La place des Roumains 
dans l'histoire universelle — ...au fond le méme type. qui tend à disparaître. Les 
traditions de la Renaissance... s'attardent, dans une forme de grécité vieillotte 
chez les uns, de curiosité insatiable chez cet autre qui est Demetrius Cantemir, 
dans les régions danubiennes". De cette „Renaissance tardive“ roumaine Iorga 
parlait d'ailleurs dés 1901, dans son Histoire de la littérature roumaine. 

I] s'agit, bien entendu, de la Moldavie et de la Valachie, car en Transyl- 
vanie, dont les relations avec l'Occident ont évolué dans de tout autres conditions, 
la Renaissance avait penétré dès le XV-e siècle. 

L'idée de l'humanisme roumain a été reprise au cours de ces derniers dix 
ans, lorsque un grand nombre d'études compétentes ont été consacrées à ce 
courant par P. P. Panaitescu, Tudor Vianu, Virgil Cândea, Al. Duţu, Eugen Stä- 
nescu, Corneliu Dima-Drágan, Dan Zamfirescu et plusieurs autres auteurs, Et 
néanmoins, il n'existe jusqu'à ce jour aucune synthèse consacrée à l'humanisme 
roumain dans son ensemble, de méme qu'il n'existe pas une étude critique sur 
la légitimité méme de la notion d’,humanisme roumain“ (dans le sens de l'huma- 
nisme de la Renaissance), sur la possibilité d'appliquer la notion d'humanisme de 
la Renaissance à la culture roumaine du XVII-e siècle et du début du siècle 
suivant. 

Le présent ouvrage, soutenu à l'origine comme thése de doctorat est 
consacré à l'érudit considéré par la majorité des auteurs comme le représentant 
le plus important de l'humanisme roumain, à Démètre Cantemir (1673—1723), 
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connu en Occident dès le XVIII-e siècle par son Histoire de l'Empire Othoman, 
auteur de plusieurs ouvrages de littérature, géographie, ethnographie, orientalisme 
et philosophie. L'ouvrage s'est proposé d'examiner l'oeuvre de Cantemir justement 
a travers l'optique de l'humanisme, dans le but de montrer pourquoi et jusqu'à 
quel point il est légitime de considérer celui-ci comme un humaniste et d'enrichir 
par là l'image d'ensemble de l'humanisme roumain. Pour ce faire, l'auteur a 
jugé opportun d'envisager l'oeuvre de Cantemir sous le rapport d'un certain 
nombre de thèmes, de motifs et de problèmes caractéristiques pour l'humanisme 
de la Renaissance en général, d'établir des comparaisons avec les prototypes 
reconnus de l'idéologie humaniste (par exemple avec les humanistes italiens), et 
cela moins pour déceler des influences que pour les besoins d'une étude typo- 
logique. 

L'auteur ne s'est pas proposé une analyse exhaustive de l'humanisme canté- 
mirien, mais un simple examen de son oeuvre à partir de quelques points de vue 
spéciaux, liés au probléme de l'humanisme. Plutôt qu'une synthèse fatalement 
prématurée, étant donné le stade actuel de la recherche de détail de l'oeuvre 
cantémirienne, il a préféré se restreindre à un groupe d'études analytiques, 
conscient que „pour un jour de synthèse il faut des années d'analyse" (Fustel 
de Coulanges). 


Le sommaire de l'ouvrage est le suivant : 


L INTRODUCTION 


П. HUMANISME EUROPÉEN, HUMANISME ROUMAIN 
III. MOTIFS HUMANISTES DANS L'OEUVRE DE CANTEMIR 
1. De dignitate hominis 
2. Salus publica (l'humanisme civique) 
3. De fortuna 
4. Humanitas 
IV. CANTÉMIR ET L'ANTIQUITÉ 
1. Son attitude envers la civilisation antique en général 
2. Cantémir et la stoicisme antique 
3. Cantémir et l'aristotélisme 
V. GENÈSE SOCIALE DE L'HUMANISME DE CANTEMIR 


VI. CONCLUSIONS 


Aprés avoir examiné dans l'humanisme roumain les traits généraux et ceux 
qui lui sont spécifiques, l'ouvrage aborde, dans le chapitre „Motifs humanistes 
dans l'oeuvre de Cantémir“, la question cruciale: dans quelle mesure peut-on 
parler de la laicisation de l'anthropologie et de l'éthique chez l’érudit roumain ? 

L'analyse des sources de l'ouvrage Le Divan ow la dispute du sage avec 
le monde — un des derniers ouvrages traitant le thème médiéval si répandu du 
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débat de l'âme et du corps — permet à l'auteur de démontrer que la III-¢ parue 
du Divan, qui avait attiré depuis longtemps l'attention. des chercheurs par 
l'abondance des citations de philosophes stoiques et par la tendance intellectua- 
liste de type socratico-platonicien qui est à la base de son éthique, est de fait 
une traduction du livre Stimuli virtutum fraena peccatorum. (1682) du célèbre 
théologien unitarien polonais Andreas Wissowatius (Wiszowaty), auteur du livre 
de renom européen Religio rationalis (1685), précurseur des lumières er du 
déisme du XVIII-e siècle, En conséquence, l'auteur se penche sur le filon ratio- 
naliste et humaniste du livre Stimuli virtutum, dont Cantemir s'est servi dans 
son Divan. ! 

Le premier sous-chapitre, intitulé De dignitate bominis, est consacré à la 
conception de l'homme, de la ,nature humaine“ chez Démètre Cantemir et aux 
sources de cette conception, l'auteur s’arrétant particulièrement sur les trois 
ouvrages Le Divan ou la dispute du sage avec le monde (1698), l'Histoire 
hiéroglyphique (1705) et Loca obscura in catechisi (1720). 

Suivant la conception exposée dans la I-e partie du Divan, l’homme est 
défini par la raison; en tant qu'être doué de raison, l'homme est naturellement 
incliné vers le bien; le vice n'est que le produit de l'ignorance, et non pas 
de la nature corrompue de l'homme; afin que l’incdination naturelle vers le 
bien, propre à l'homme, puisse se réaliser, il faut lui adjoindre la connaissance : 
la connaissance des avantages de la vertu, des procédés qui aident l'homme à 
se former et à s'accomplir du point de vue moral, mais en premier lieu il faut 
lui adjoindre la connaissance de soi-méme, la connaissance de la nature méme 
de l'homme, de „la commune nature humaine“, de sa „dignité“ et de son ,in- 
dignité". La dignité, le mérite de l'homme réside dans son „esprit rationnel“, 
dans ce .quelque chose de divin et céleste chez l'homme", tandis que son 
„indignite“ lui vient de sa part matérielle, corporelle. La norme morale fonda- 
mentale consiste à obéir à la nature rationnelle de l'homme, à assurer la do- 
mination de la raison sur les „appétits“ („Ratio recta et sana regat aberrantem 
appetitum"), à ne rien faire de contraire aux exigences nobles de la nature 
humaine. 

Assurément, la présence dans un livre orthodoxe de la traduction. d'un 
ouvrage de l’,hérétique“ Wissowatius, représentant de la fraction la plus ra- 
dicale de la Réforme, est étonnante et demande à être expliquée. Or, une analyse 
plus détaillée du livre de Wissowatius et de sa traduction par Cantemir mène 
aux conclusions suivantes : 


! Indépendamment de nos propres recherches. le fait que la III partie du 
Divan représente une traduction de l'oeuvre de Wissowatius a été établi aussi 
Sui dba 
par Virgil Cândea. 
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1) Alors que les tendances humanistes de l'éthique des unitariens, leur con: 
ception sur la dignité et la valeur humaines, sur le róle de la raison dans la vie 
morale, influencée par Erasme de Rotterdam, figurent de manière prégnante dans 
Stimuli virtutum, leurs théses les plus audacieuses du point de vue théologique 
proprement dit (négation de la Trinité, négation de la divinité du Christ) n'y 
apparaissent pas directement; 2) si dans la justification théorique de sa morale 
Wissowatius se réclame des thèses humanistes analysées ci-dessus, le contenu méme 
de ses préceptes moraux conserve un caractère ascétique chrétien; 3) dans 
certains passages — peu nombreux et à première vue sans grande importance, 
mais qui sous le rapport théologique sont décisifs — Cantemir a introduit dans 
le texte de Wissowatius des modifications par lesquelles il prend ses distances 
par rapport au point de vue non orthodoxe. 

C'est justement parce que les thèses les plus nettement ,hérétiques“ des 
unitariens n'apparaissent pas telles quelles dans Stimuli virtutum qu'il a été 
possible à Cantemir d'inclure la traduction du livre de Wissowatius dans Le 
Divan. Stimuli virtutum a, vraisemblablement, séduit Cantemir par sa conception 
optimiste de l'homme, par sa tentative d'intégration de la morale chrétienne 
et de la philosophie antique. Il est permis de présumer que le jeune prince ne 
savait rien de l'unitarisme ou qu'il ignorait que Wissowatius für un unitarien, 
un „hérétique“. S'il a modifié certaines formulations, c'est qu'elles lui ont paru 
hétérodoxes, mais sans savoir qu'elles découlaient d'une conception proprement et 
consciemment „hérétique“. 

La traduction de l'opuscule de Wissowatius par Cantemir ne peut être 
considérée comme réellement significative pour la pensée et l'oeuvre de l'érudit 
moldave que dans la mesure où le motif de la dignité de l’homme réapparaîtra 
plus tard dans les autres ouvrages de Cantémir, reprenant en quelque sorte les 
thèmes et les idées de Stimuli virtutum. 

Le thème de la dignité de l'homme en tant qu'être rationnel se retrouve 
dans la satire de Cantemir Histoire hiéroglyphique (1705), notamment dans la 
longue digression philosophique du chapitre X (éd. Panaitescu-Verdes, Bucarest, 
1965, vol. IL, p. 172—177), qui pourrait être considérée comme un véritable 
petit traité De bominis dignitate, semblable à ceux écrits par un Pic de la 
Mirandole ou un Gianozzo Manetti. Cantemir y aborde la place occupée par 
l’homme dans l'univers, l'echelon auquel il se situe dans la hiérarchie des êtres 
(éd. cit, II, p. 175). Selon Cantemir, l'homme est la plus noble de toutes les 
créatures (II, p. 178). Sa noblesse réside dans la raison, qui lui confére l'apanage 
de la finalité consciente et de la liberté et, par là, le fait participer à la 
moralité: alors que toutes les autres créatures se conforment inconsciemment à 
l'ordre de la nature, tel qu'il a été créé initialement par la volonté divine, 
l'homme est conscient de ses buts, il a ,éthiquement, dès le début de l'action, le 
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calcul de la fin“ (II, p. 175) et par conséquent la faculté de choisir entre le 
bien et le mal. 

Aussi curieux que cela puisse paraître, la conception optimiste sur l'homme, 
qui apparaît pour la première fois chez Cantemir dans Le Divan, n'est nulle 
part formulée de manière aussi prégnante que dans l'ouvrage de théologie Loca 
obscura in catechisi, écrit en Russie vers la fin de sa vie, en 1720. L'ouvrage 
commence par une polémique avec l'érudit homme d'église russe Teofan Proco- 
povitch au sujet du probléme de la ,nature humaine". Cantemir a beau croire 
et en appeler à son orthodoxie — et il parle effectivement en orthodoxe, dans 
Loca obscura, sur d'autres questions — sa conception de la nature humaine, 
telle qu'il la formule ici, s'ecarte de la doctrine de l'église, qu'il s'agisse de 
l'iglise orthodoxe, protestante ou catholique. Il formule en effet un point de 
vue typiquement humaniste: ,Omnes (homines) aequaliter. natura bonos sunt 
natos; sed post nativitatem per colloquia mala, sive privatione piorum, 
bonarumque disciplinarum malos contraherunt mores" (Loca obscura, ms. latin 
n°76 de l'Académie R.S.R., f. 103 v.). 

En nette divergence avec la doctrine de l'église, Cantemir affirme que le 
péché originel n'a pas corrompu sous le rapport moral la nature humaine et 
qu'il a laissé intactes la raison et la volonté: „lumen quod vocant naturale 
et libera volendi facultas illaese permanserunt conservatae“. Ce passage est 
d'une importance fondamentale, la conception formulée par Cantemir dans Loca 
obscura pouvant être comparée à celle soutenue par Erasme dans De pueris 
instituendis (1529). 

Dans le sous-chapitre Salus publica, l'auteur analyse l'humanisme civique 
de l'érudit moldave, envisagée surtout a travers le prisme de la laicisation de la 
pensée. 

La promotion des principes patriotiques, de l'action au service de la 
communauté et de la patrie a eu chez les humanistes une signification non 
seulement politique, mais aussi philosophique, dans la mesure où elle impliquait 
une orientation vers la réalité terrestre et où le patriotisme ne figure pas comme 
tel parmi les valeurs de la morale religieuse. En Occident, sous une forme 
ouvertement polémique, les humanistes italiens (Coluccio Salutari, Matteo Pal- 
mieri, Pier-Paolo Vergerio etc.) ont soutenu l'éthique civique, invoquant l'exemple 
de l'Antiquité et opposant l'idéal de l'homme-citoyen à l'idéal monastique, aux 
vertus contemplatives et solitaires de l'homme entré en religion. Si, pour des 
motifs historiques déterminés, la promotion de l'idée de patriotisme n'a pu avoir 
chez nous le caractère polémique anticlérical qu'elle revêt chez les humanistes 
italiens, il n'en demeure pas moins qu'elle a eu, chez les érudits roumains des XVII-e 
et XVIII-e siècles aussi, une signification laïque. Des accents civiques, patriotiques 
traversent toute l'oeuvre de Cantemir, mais c'est dans L'Histoire biéroglypbique 
que le principe du patriotisme, de l'action „au profit de l'Etat“ ou „au profit de 
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la communauté", en tant que principe éthique, apparaît de la manière la plus 
prégnante et définit le mieux le tournant vers une morale profane qu'on 
relève dans cet écrit. 

Dans le sous-chapitre suivant, l’auteur cherche à établir dans quelle mesure 
la conception de Cantemir sur la „chance“ et la „fortune“ s'intègre dans la 
vision de la Renaissance. 

La fortune des humanistes différe de celle du Moyen Age, en premier lieu, 
par son autonomie envers la providence. Qu'elle soit conçue comme une force 
aveugle, destructrice (Léonard de Vinci, Machiavel), ou tout simplement comme 
le corollaire imprévisible des interférences causales (G. Pontano), la fortune 
apparait comme une puissance terrestre à laquelle peuvent s'opposer avec force 
la volonté et la raison humaines. D'où la vision ,dialectique, terrestre et com- 
battive“ (N. Sapegno) de la fortune, caractéristique pour les humanistes italiens, 
dont Machiavel nous offre le prototype: par son mérite, par sa virti, par son 
habileté et son audace à saisir les occasions favorables que lui tend la fortune 
elle-même, l'homme peut vaincre celle-ci et devenir l'artisan de son propre destin, 
fabbro del proprio destino. Si la conception de la chance chez Gr. Ureche, voire 
chez Miron Costin, tient en essence de la vision médiévale et si c'est de celle-ci 
que relève encore la chance" dans Le Divan de Cantemir, en échange dans 
l'Histoire hiéroglyphique c’est justement la vision propre à la Renaissance qui 
est perceptible, Au lieu du sage instrument divin. la fortune y apparaît comme 
„aveugle“, „sourde“, capricieuse, et de méme le motif de la lutte de l'homme 
avec la fortune est présent, aussi bien dans sa variante stoicienne (telle qu'on 
la rencontre chez Poggio Bracciolini), qui propose une conquéte intérieure face 
au destin, que dans sa variante machiavélique, où il s'agit de l’utilisation tantôt 
calculée, tantôt hardie de l'occasion favorable. L'auteur souligne la contradiction 
qui existe entre l'ouvrage de jeunesse de Cantemir, —Sacrosanctae scientiae 


indepingibilis imago (1700) — où celui-ci se révèle pleinement conscient des im- 
plications „paiennes“ de la notion de fortune, en tant que impliquant la ,né- 
gation de la providence divine“ (Sacrosanctae, ms. lat. 76, f. 396v) — et 


L'Histoire biéroglypbique, ou c'est justement à cette fortune païenne que revient 
le rôle primordial, tandis que la providence y est reléguée au second plan. À la 
suite de l'analyse à laquelle il soumet l'appareil notionnel dont use Cantemir 
pour formuler sa conception sur la „chance“ ou la „fortune“, l'auteur relève 
l'analogie entre ces notions et celles qui apparaissent chez les humanistes italiens 
(Machiavel) ou hongrois (I. Vitez). Par la théorie de la „chance“, telle qu’elle 
est exprimée dans L'Histoire hiéroglyphique, on voit se dessiner une éthique de 
l'homme actif pui, faisant appel à sa raison, à son courage, à son habileté, se 
forge son propre destin, éthique qui diffère nettement de celle de la résignation 
et de l'humilité préconisée par la religion chrétienne. La fortune définie dans 
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L'Histoire hiéroglyphique atteste un certain affaiblissement du sentiment religieux 
chez Cantemir, 

Dans le chapitre Humanitas, l'auteur examine la conception sur la culture 
de Démétre Cantemir sous les trois aspects suivants: sa conception de la civi- 
lisation cu de la culture en général, son attitude à l'égard des problèmes parti- 
culiers de la culture roumaine et, en liaison étroite avec ce point, sa tentative de 
créer une terminologie philosophique et scientifique roumaine. 

Dans le premier sous-chapitre, l’auteur s'attache à préciser le contenu du 
concept de civilisation chez Cantemir, tant par l'analyse philologique détaillée 
des textes connus que sur la base de textes inédits qui mettent en lumière la re- 
lation entre le concept de civilisation et l'oeuvre de géographe et d'orientaliste de 
l'érudit moldave. 

On connait le róle que les découvertes géographiques, le contact avec les 
moeurs et la culture de peuples inconnus jusqu'alors ont joué dans la genése de 
l'humanisme et des ,lumiéres" occidentales (le ,bon sauvage“ de Montaigne et 
de Voltaire). Le même rôle а dû être tenu, dans la genèse de l'humanisme de 
Cantemir, par le contact intime avec la civilisation orientale. De par sa position 
à la confluence de deux civilisations — celle de l'Europe et celle de l'Orient 
musulman — Cantemir a abouti à sa conception humaniste de l'universalite 
de la civilisation humaine. La civilisation est au-dessus des barrières confessionnelles 
et religieuses, comme elle est au-dessus des différences ethniques: même un 
sultan turc peut être un ,Hellène“, un homme civilisé, sil manifeste des 
sentiments nobles, des moeurs raffinées. C'est justement cette générosité de 
conception qui explique l'attitude largement bienveillante et objective, si souvent 
remarquée, dont témoignent les notes de Cantemir sur la culture musulmane de 
son Histoire de l'Empire ottoman ev de son Système de la religion mabométane. 
Par conséquent, autant son oeuvre d’orientaliste que celle de géographe se 
révèlent au chercheur liées à la notion de civilisation. 

Dans le paragraphe Cantemir et les problèmes de la culture roumaine, 
l'auteur montre que si pour définir les humanistes occidentaux il convient de 
les examiner par rapport à се que eux-mêmes ont nommé le „Moyen Аре“, 
il est possible de méme de comprende les humanistes roumains en les rapportant 
au „Moyen Age" roumain, c'est-à-dire à l'époque de la culture byzantino-sla- 
vonne, culture de caste de la noblesse et du haut clergé, presque exclusivement 
religieuse par son contenu, mais en échange inaccessible au peuple et méme 
aux couches larges de la classe dominante en raison de son moyen d'expression, 
la langue slavonne, qui a joué le méme róle dans les pays roumains que le 
latin en Occident au Moyen Age. Parmi les érudits roumains du temps, Cantemir 
est le seul à avoir compris sa propre époque, le XVII-e siècle et le début 
du XVIIL* siècle, comme une période distincte dans l’histoire de la culture 
roumaine, à savoir comme une période de ,renaissance à la lumière“, aprés 
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la „barbarie“ et les ,ténébres" du Moyen Age roumain (Descriptio Moldaviae). 
Cette renaissance culturelle est marquée, selon Cantemir, par l'introduction. des 
études gréco-latines et des disciplines profanes en général, ainsi que par la 
diffusion des ouvrages imprimés en langue roumaine. I] est permis à cet égard 
de considérer Cantemir comme le plus clairvoyant des humanistes roumains. 

Dans le paragraphe ,Essai de création d'une terminologie scientifique et 
philosophique roumaine“, il est démontré que Démètre Cantemir a créé systéma- 
tiquement des termes philosophiques roumains, sous forme de calques sémantiques 
du latin. 

L'étude de l'humanisme de Cantemir suppose obligatoirement l'examen de 
son attitude envers l'héritage antique et celui de l'influence exercée sur lui par 
la philosophie et, en général, par la culture gréco-latine. Au cours de cet 
examen, il convient bien entendu de tenir compte de l'usage différent que font 
de la tradition antique les hommes du Moyen Age et ceux de la Renaissance. 

Le sous-chapitre Son attitude envers la civilisation antique en général 
traite particulièrement de l’évolution des conceptions de Cantemir. Il fait 
ressortir ainsi la distance qui sépare son oeuvre de jeunesse Sacrosanctae, où l'on 
trouve une condamnation totale, théologiquement intransigeante, de l'Antiquité 
paienne et superstitieuse", et ses oeuvres de maturité, notamment sa Chronique 
des antiquités des Romains-Moldo-Valaches, où apparaît un éloge de type hu- 
maniste de l'Antiquité. Ce contraste. devient encore plus évident pour peu que 
l'on approfondisse la position de Cantemir par rapport à la religion antique 
au cours des deux phases de sa création : dans Sacrosanctae, les dieux paiens sont 
des démons, ou dans le meilleur des cas la croyance en eux est l'oeuvre du 
diable, alors que dans la Chronique la mythologie païenne est la projection dans 
le domaine du mythe de la grandeur de la civilisation hellène, selon une in- 
terprétation humaniste de la doctrine de l'evhémérisme. 

Certes, cette tendance à rejeter la culture antique n'est pas présente au 
même degré dans tous les ouvrages de jeunesse de Cantemir; toujours est-il 
que son point de vue lorsqu'il a recours à l'héritage antique dans sa Logique 
(1701 ?) et dans Le Divan est plutôt celui du Moyen Age. C'est pourquoi on 
ne saurait contester l'existence d’une évolution de la pensée de Cantemir, dans 
le sens d'une accentuation de ses tendances humanistes. Cette évolution, selon 
l’auteur, pourrait être rapportée à l'intérêt croissant de Cantemir pour l'histoire 
et, notamment, pour le problème de la romanité du peuple roumain. L'idée 
de ,romanité^ est, en effet, absente dans ses premiers ouvrages; la condamna- 
tion de l'Antiquité, telle qu'elle est exprimée dans Sacrosanctae, eût d'ailleurs 
été impossible s'il avait déjà adopté cette théorie, formulée par ses précurseurs 
en humanisme Miron Costin et Constantin Cantacuzino. 

La distinction entre le point du vue médiévale et celui de l'humanisme 


de la Renaissance à l'égard de la philosophie antique n'est nulle part aussi 
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nécessaire qu'en ce qui concerne le stoicisme qui, de par ses affinités foncières 
avec le christianisme, a constitué une source permanente d'inspiration pour les 
moralistes chrétiens. Aprés avoir examiné sous cet angle le stoicisme de 
Cantemir, l'auteur. aboutit à la conclusion que le stoicisme du Divan est encore 
chrétien et médiéval, alors que celui de L'Histoire biéroglypbique peut être con- 
sidéré comme une assimilation authentique du stoicisme antique, par contact direct 
avec les sources. À ce propos, il insiste particulièrement sur la digression philo- 
sophique du chapiue VIII de ce dernier ouvrage (Il, p, 131), qui pourrait 
aveir pour titre „Sur la fermeté d'áme du sage devant les vicissitudes du sort“ 
et qui est de la plus pure inspiration stoicienne. Par l'idéal de l'indépendance 
intérieure lace au sort, par le sentiment de la dignité du „sage“, qui se 
découvre ses propres ressources dans sa raison et dans sa volonté, Cantemir 
s'écarte de la morale chrétienne de l'humilité et se rapproche du néo-stoïcisme 
de la Renaissance. La source principale du stoïcisme de L'Histoire hiéroglyphique 
est probablement Sénèque, ainsi qu'il semble ressortir aussi de certaines simi- 
litudes de détail entre les textes respectifs. 

Le sous-chapitre Cantemir et l’aristotélisme a pour objet les rapports entre 
l'oeuvre de Cantemir et le néo-aristotélisme de la Renaissance, et tout d’abord 
avec l'illustre professeur de Constantinople Théophile Corydalée (1570—1643), 
élève des péripatéticiens de Padoue et promoteur du néo-aristotélisme dans le 
monde grec de la turcocratie. L'auteur démontre que, contrairement à certaines 
opinions, Cantemir n'a nullement ignoré le néo-aristotélisme corydaléen. Ses 
rapports avec celui-ci sont complexes. Alors que son ouvrage de jeunesse 
Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago comprend une polémique directe avec 
le néo-aristotélisme, notamment avec la physique aristotélicienne (et non seule- 
ment avec la scolastique), l'ouvrage ultérieur Histoire biéroglyphique atteste, 
d'une part, une désapprobation ironique de l'aspect pédant, livresque du co- 
rydaléisme et, d'autre part, une assimilation partielle de ce courant. Il est 
probable que la séparation entre le plan théologique et le plan scientifique dont 
témoignent les ouvrages de la maturité de Cantemir, aprés qu'à ses débuts, en 
l'espèce dans Sacrosanctae, il avait vivement combattu la théorie „des deux 
vérités", est due pour une bonne part à l'influence grandissante du corydaléisme. 

Dans le dernier chapitre de l'ouvrage, l'auteur tente de jeter quelques 
lueurs sur la genèse sociale de l'humanisme de Cantemir, insistant surtout sur 
le motif de vera nobilitae dans l'oeuvre de celui-ci, en liaison avec son ad- 
versité connue pour la classe des grands boyards. 

Dans quelle mesure Cantemir a-t-il été un humaniste, un homme de la 
Renaissance ? Si les traits mis en lumière au cours de l'ouvrage permettent de 
rapprocher l’érudit moldave de l’humanisme de la Renaissance, sous de 
nombreux autres aspects son oeuvre s'intègre — et cela même sur le plan 
européen — au XVIIL* siècle. Ainsi, on а relevé plus d'une fois que l'oeuvre 
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géographique et cartographique de Cantemir est absolument au niveau de la 
science européenne du temps et que sous bien des rapports Cantemir est, en 
matière de géographie, un précurseur sur le plan européen. Il en est de même 
de l'oeuvre d'orientaliste et d'ethnographe de Cantemir. 

Ainsi, dans la seconde préface de La Chronique, Cantemir relève les con- 
tradictions entre les sources historiques, les erreurs dues au subjectivisme des 
historiens, les généalogies fantaisistes ; or, cette ombre de doute, le ,pyrrho- 
nisme historique" qui se dégage de tout ceci représente un trait propre à 
l'historiographie occidentale de la période de „crise de la conscience euro- 
péenne“ (1680—1715)1. L'esprit critique et d'érudition dans lequel est conçue 
La Chronique, son hostilité à l’historiographie rhétorique cernent l'image d'un 
Cantemir supérieur à l'école rhétorico-littéraire de l'historiographie occidentale 
contemporaine et le mettent au niveau des représentants les plus remarquables 
de celle-ci. 

Ce sont de telles considérations qui auront déterminé P. P. Panaitescu à 
situer Cantemir „à la frontière entre l'humanisme et l'esprit des lumières“ et 
Lucien Blaga, dans un ouvrage inédit, à l'encadrer dans ,la période de transition 
du XVII-e siècle à l'époque des lumiéres?. Les rapports de Cantemir avec le 
courant des lumiéres mériterait d'ailleurs de faire l'objet d'un ouvrage spécial. 

On a affirmé, à juste titre, qu'après avoir été enformée dans les bornes 
étroites de la culture byzantino-slavonne, la culture roumaine, grâce à ses 
humanistes d'élite, s'est intégrée dans l'aire plus vaste de la culture européenne 
universelle. Démètre Cantemir, que maints traits de son oeuvre révèlent comme 
un adepte de l'humanisme, du mouvement scientifique du XVIII-e siècle et 
vraisemblablement de l'esprit des lumières, est peut-être le représentant le plus 
prestigieux de cette première intégration de la culture roumaine dans la culture 
européenne moderne. 


1 Cf. P. Hazard, La crise de la conscience européenne, Paris, 1934, vol. 1, 
p. 44—52. 
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